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Deus caritas est

JoHDANTO

1. “Jumala on rakkaus. Se, joka pysyy rakkaudessa,
pysyy Jumalassa, ja Jumala pysyy hanessa” (1 Joh. 4: 16).
Néama Ensimmadisen Johanneksen kirjeen sanat ilmaisevat
erittdin selvasti kristinuskon keskipisteen, kristillisen ju-
malakuvan ja my®0s siitd johtuvan kuvan ihmisestd ja hanen
tiestadn. Lisaksi Johannes tarjoaa meille samassa sakeessa
niin sanoakseni lyhyen kaavan kristillisesta elamasta: “Me
olemme oppineet tuntemaan Jumalan rakkauden kaikkia
meitd kohtaan ja uskomme siihen” (vrt. 4: 16).

Olemme uskoneet Jumalan rakkauteen — nain kristitty voi
ilmaista elaméansa perusratkaisun. Kristillisen elaman al-
kuna ei ole eettinen paatos tai jokin suuri idea vaan sel-
laisen tapahtuman tai persoonan kohtaaminen, joka antaa
elamalle uuden paamaaran ja samalla maarda sen suun-
nan. Evankeliumissaan Johannes on ilmaissut tdman ta-
pahtuman seuraavin sanoin: “Jumala on rakastanut maail-
maa niin paljon, ettd antoi ainoan Poikansa, jotta jokainen,
joka hédneen uskoo, ... saisi iankaikkisen elaman” (Joh. 3:
16). Asettamalla keskipisteeksi rakkauden kristinusko on

omaksunut sen, mika oli Israelin uskon ydin, ja antanut
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talle ytimelle samalla uuden syvyyden ja laajuuden. Usko-
va israelilainen rukoilee néet joka pdiva Viidennen Moo-
seksen kirjan sanoin, joiden han tietda sisaltivan hanen
elaméansa keskipisteen: “Kuule, Israel! Herra on meidan
Jumalamme, Herra yksin. Rakasta Herraa, Jumalaasi, koko
sydamestasi, koko sielustasi ja koko voimastasi” (5 Moos.
6: 4-5). Jeesus on yhdistanyt yhdeksi ainoaksi velvollisuu-
deksi kaskyn rakastaa Jumalaa ja Kolmannessa Moosek-
sen kirjassa olevan kdskyn rakastaa lahimmaista: “Rakasta
lahimmaistasi niin kuin itsedsi” (3 Moos. 19: 18; vrt. Mark.
12: 29-31). Koska Jumala on ensin rakastanut meita (vrt.
1 Joh. 4: 10), ei rakkaus nyt endd ole pelkastaan “kasky”,
vaan se on todella vastaus siihen rakkauden lahjaan, jonka
kanssa Jumala tulee luoksemme.

Maailmassa, jossa Jumalan nimeen toisinaan liitetdan
kosto tai periti velvollisuus vihaan ja vdkivaltaan, tama
sanoma on erittdin ajankohtainen ja silla on hyvin konk-
reettinen merkitys. Tastd syystd haluan ensimmadises-
sa kiertokirjeessani puhua rakkaudesta, jota Jumala ylen
madrin lahjoittaa meille ja jota meidan on edelleen osoi-
tettava toisille. Siten olen hahmotellut taman kirjeen kak-
si padosaa, jotka liittyvat laheisesti toisiinsa. Ensimmadinen
osa on luonteeltaan teoreettisempi, koska tahtoisin siina —
pontifikaattini alussa — painottaa erdita oleellisia seikkoja
rakkaudesta, jonka Jumala tarjoaa ihmiselle salaperaisel-
13 tavalla ja tdysin ilmaiseksi, ja samalla osoittaa sisdisen
yhteyden, joka luonnostaan vallitsee Jumalan rakkauden

ja ihmisen rakkauden valilld. Toisella osalla on konkreet-
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tisempi luonne, silla se kasittelee lahimmaisen rakkauden
kdskyn noudattamista kdytannossa kirkon piirissa. Aihe
osoittautuu siten hyvin laajaksi, mutta sen yksityiskohtai-
nen kasittely ei ole timan kiertokirjeen paamaara. Tarkoi-
tukseni on puuttua ponnekkaasti joihinkin perusasioihin
ja siten herattdd maailmassa uutta voimakasta intoa, jolla

ihmiset kdytannossa vastaavat Jumalan rakkauteen.
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ENSIMMAINEN OSA

Rakkauden ykseys
luomakunnassa ja
pelastushistoriassa

Kielellinen ongelma

2. Jumalan rakkaus ihmisid kohtaan on meille elaman
peruskysymys ja se asettaa ratkaisevia kysymyksia sii-
td, kuka Jumala on ja keitd me olemme. Talloin vaikeute-
namme on ennen kaikkea kielellinen ongelma. Kasitteesta
“rakkaus” on meidan aikanamme tullut yksi eniten kdyte-
tyistd ja myos vaarinkaytetyistd sanoista. Liitimme siihen
tdysin erilaisia merkityksia. Vaikkakin tdman kiertokir-
jeen aihe keskittyy kysymykseen rakkauden ymmartami-
sestd ja kdytannostd Pyhassa kirjassa ja kirkon traditios-
sa, emme kuitenkaan voi yksinkertaisesti jattad huomiotta
sita merkitystd, joka tdlld sanalla on eri kulttuureissa ja ny-

kyisessa kielenkaytossa.
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Muistakaamme ensiksi sanan “rakkaus” monenlai-
set eri merkitykset: Puhutaan rakkaudesta isanmaahan
ja omaan elamantehtavaan, rakkaudesta ystavien kesken,
rakkaudesta tyohon, rakkaudesta vanhempien ja lasten,
sisarusten ja sukulaisten valilla, rakkaudesta lahimmai-
seen sekd rakkaudesta Jumalaan. Kaikessa tassa merkitys-
ten moninaisuudessa kuitenkin miehen ja naisen vélinen
rakkaus —jossa ruumis ja sielu kuuluvat erottamattomasti
yhteen ja jossa ihmisille avautuu vastustamattomalta nayt-
tdva onnen lupaus — nousee esiin rakkauden varsinaisena
perikuvana, jonka rinnalla ensi silméaykseltd kaikki muut
rakkauden muodot kalpenevat. Silloin herdaa kysymys:
kuuluvatko kaikki ndama rakkauden muodot lopulta jolla-
kin tavalla yhteen ja onko rakkaus — kaikista erilaisista il-
menemistavoistaan huolimatta — oikeastaan yksi ainoa il-
mio vai kdytammekd vain samaa sanaa taysin erilaisista

késitteista?

“Eros” ja “agape” — erilaisuus ja ykseys

3. Miehen ja naisen viliselle rakkaudelle, joka ei ole
lahtoisin ajattelusta tai pelkdstd tahdosta vaan joka taval-
laan valtaa ihmisen, muinaiset kreikkalaiset antoivat ni-
men eros. Sanokaamme jo etukdteen, ettd sana eros esiin-
tyy kreikkalaisessa Vanhassa testamentissa vain kaksi
kertaa, kun taas Uusi testamentti ei kdytd sita lainkaan.
Kreikan kielen kolmesta rakkautta merkitsevastd sanasta

— eros, philia (ystavan rakkaus) ja agape — Uuden testamen-
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tin tekstit suosivat viimeksi mainittua, joka kreikkalaises-
sa kielenkdytossa oli jadnyt taka-alalle. Ystavyyden kasite
(philia) tulee sitten esille ja saa syvemman merkityksen Jo-
hanneksen evankeliumissa ilmaistessaan Jeesuksen ja ha-
nen opetuslastensa valista suhdetta. Sanan eros jattaminen
syrjaan ja uusi nakemys rakkaudesta, joka ilmenee sanassa
agape, osoittaa epdilemattd uudessa kristillisessa elamas-
sa jotakin oleellista juuri ajateltaessa rakkauden kasitteen
ymmartamistd. Kristinuskon kriittisessa arvostelussa, joka
valistuksen ajasta ldhtien on muuttunut yha jyrkemmaksi,
tatd uutuutta on arvioitu varsin kielteisella tavalla. Fried-
rich Nietzschen mukaan kristinusko antoi erokselle myrk-
kya juotavaksi, ja vaikka se ei siihen kuollut, se kuitenkin
vammautui ja muuttui paheeksi. [1] Siten saksalainen filo-
sofi ilmaisi laajalle levinneen kasityksen: Tekeeko kirkko
ehka kaskyilldan ja kielloillaan meille katkeraksi eldman
kauneimman asian? Eiko se pystyta kieltotauluja juuri sin-
ne, missd Luojan meille edelta valmistama ilo tarjoaa on-
nea, joka antaa meidan tuntea jumalallisen eldméan esima-
kua?

4. Onko asia todella niin? Onko kristinusko tosiaan tu-
honnut eroksen? Tarkastelkaamme esikristillistd maailmaa:
Kreikkalaiset nakivat eroksessa — epdilematta muiden kult-
tuurien tavoin — ennen kaikkea rakkauden huuman, jos-
sa “jumalallinen hulluus” voittaa jarjen, tempaisee ihmi-
sen hdnen eldamansa rajoittuneisuudesta ja saa hanet tassa

jumalallisen voiman aiheuttamassa hammennyksessa ko-
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kemaan mitad suurinta autuutta. Kaikki muut voimat tai-
vaan ja maan valilla ndyttavat silloin toisarvoisilta. “Omnia
vincit amor” (rakkaus kaiken voittaa) sanoo Vergilius Bu-
colicassa ja lisda “et nos cedamus amori” (taipukaamme me-
kin rakkauden valtaan). [2] Uskontojen piirissa tama asen-
ne siirtyi hedelmallisyyskultteihin, joihin kuului monissa
temppeleissd kukoistava “pyhd” prostituutio. Erosta juhlit-
tiin siten jumalallisena voimana, yhdistymisena jumaluu-
teen.

Tata uskonnon muotoa, joka oli voimakkaimpana kiu-
sauksena vastustamassa uskoa yhteen Jumalaan, Van-
ha testamentti asettui torjumaan erittdin paattavaisesti ja
taisteli sitd vastaan pitden sitd uskonnollisuuden vaaris-
tyméana. Taten se ei silti mitenkddn hylannyt erosta sinan-
sd, vaan julisti sodan sen tuhoisaa vaaristimista vastaan.
Uskonnoissa tapahtuva eroksen vaara jumaloiminen riis-
ti siltd ndet sen arvokkuuden, teki sen epadinhimilliseksi.
Temppelissa ei prostituoituja, joiden piti lahjoittaa juma-
lallista huumausta, suinkaan kohdeltu ihmisina ja persoo-
nina, vaan he olivat pelkdstdan vilineitd, jotka herattivat
“jumalallista hulluutta”. Todellisuudessa he eivat olleet ju-
malattaria vaan ihmisid, joita kohdeltiin vaarin. Sen tah-
den ei pdihtynyt ja hilliton eros ole nousemista, “ekstaasia”
kohti jumaluutta vaan ihmisen lankeamista ja ihmisarvon
alentamista. Siten tulee ilmeiseksi, etta eros tarvitsee kuria
ja puhdistusta antaakseen ihmiselle — ei hetken nautintoa
vaan — tiettyd esimakua elaman huippukohdasta, siita au-

tuudesta, jota koko meidan olemuksemme kaipaa.
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5. Tasta lyhyesta eroksen kuvan tarkastelusta historiassa
ja nykyajassa tulee esiin kaksi asiaa. Ensinndkin rakkau-
den ja jumaluuden vélilld on jonkinlainen suhde: rakka-
us lupaa darettomyyttd, ikuisuutta — suurempaa ja taysin
toisenlaista todellisuutta kuin meidan arkinen elamamme.
Samalla on kuitenkin ilmeistd, ettd tie tdhan paamaaraan
ei ole vietin ohjattavaksi jattdytyminen. Tarvitaan valtta-
mattd puhdistumista ja kypsymistd, mihin paastdan vael-
tamalla my0s kieltaymyksen tietd. Tama ei ole eroksen tor-
jumista eika sen “myrkyttamistd” vaan sen parantamista
kohti sen todellista suuruutta.

Tama johtuu ennen kaikkea ihmisen olemuksesta, jo-
hon kuuluu ruumis ja sielu. Ihminen tulee todella omak-
si itsekseen silloin, kun ruumis ja sielu Ioytavat syvallisen
yhteyden keskendan. Eroksen haaste on silloin voitettu, kun
tama yhteys on toteutunut. Jos ihminen tahtoisi olla vain
henki ja hylatd ruumiin niin sanoaksemme pelkkana eldi-
mellisend perintond, silloin sekd henki ettd ruumis menet-
tdisivat arvokkuutensa. Ja jos han toisaalta kieltda hengen
ja pitdd ainetta, ruumista, ainoana todellisuutena, silloin
han samaten menettda suuruutensa. Epikurolainen Gas-
sandi puhutteli kerran leikillaan Descartesia tervehdyksel-
14 “Oi sielu!” Ja Descartes vastasi sanoilla “Oi ruumis!” [3]
Ei henki eikd ruumis kuitenkaan yksindan rakasta, vaan
ihminen, siis persoona, rakastaa yhtena kokonaisena luo-
muksena, johon kuuluvat ruumis ja sielu. Ainoastaan sil-
loin, kun ndma molemmat kasvavat todella yhdeksi, ih-

misesta tulee kokonaan oma itsensd. Vain siten rakkaus

13



Benedictus XVI

— eros — voi kypsya todelliseen suuruuteensa.

Nyky&ddn menneen ajan kristittyja usein moititaan siitd,
ettd he vastustivat ruumiillisuutta. Timén suuntaisia ten-
densseja on todellakin aina ollut olemassa. Mutta sellainen
ruumiin ihannoiminen, jota nykyaan koemme, on petollis-
ta. Pelkdksi “seksiksi” alennettu eros muuttuu kauppata-
varaksi, asiaksi, jota voidaan ostaa ja myyd4; jopa ihmises-
td itsestdankin tulee myyntiartikkeli. Tama ei todellakaan
ole ihmisen suuri kunnianosoitus ruumiilleen. Pdinvastoin
hén nyt pitdd ruumista ja seksuaalisuutta enintdén itsensa
aineellisena osana, jonka han voi laskelmoiden sijoittaa ja
kayttda hyodykseen. Sitd osaa han ei endd nde vapauten-
sa alueena vaan jonakin sellaisena, minka han koettaa teh-
da tavallaan samalla kertaa nautittavaksi ja vaarattomaksi.
Tassa kohtaamme todella ihmisruumiin arvonalennuksen,
silla ruumis ei endd kokonaan kuulu elamamme vapauden
piiriin, ei enda ole elava ilmaus elamamme kokonaisuu-
desta vaan tulee tyonnetyksi pelkdstdan biologian alueel-
le. Ruumiin ndenndinen ihannointi voi hyvin pian muut-
tua vihaksi ruumiillisuutta kohtaan. Kristillinen usko on
sitd vastoin aina pitanyt ihmista kaksiosaisena olentona,
jossa henki ja aine yhdistyvat toisiinsa ja molemmat juuri
siten kokevat uutta aateluutta. Niin, eros koettaa temmata
meidat “ekstaasiin”, kohti jumaluutta, kohottaa meidat it-
semme yldpuolelle, mutta se vaatii juuri sen vuoksi askeet-
tista vaellusta ylospdin kieltdaymyksen, puhdistumisen ja

parannuksen tiella.
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6. Millaiseksi voimme kuvitella kdytannossa tata askee-
sin ja puhdistumisen vaellusta? Miten rakkautta tulee elda,
jotta sen inhimillinen ja jumalallinen lupaus tayttyisi koko-
naan? Ensimmadisen tarkedn viitteen voimme 16ytaa Lau-
lujen laulusta, yhdestd Vanhan testamentin kirjasta, jonka
mystikot hyvin tuntevat. Nykyisin hyvin yleisen tulkinnan
mukaan runot, joista tama kirja koostuu, ovat ehka alun
perin israelilaista hadjuhlaa varten tarkoitettuja rakkaus-
lauluja, joiden tuli talloin ylistda aviopuolisoiden rakkaut-
ta. Tassa yhteydessa on hyvin opettavaista, ettd samassa
kirjassa kdytetaan kahta eri sanaa merkitseméaan rakkaut-
ta. Siind on ensiksi monikkomuotoinen sana dodim, joka
merkitsee vield epavarmaa ja hapuillen etsivda rakkautta.
Tama sana korvataan sitten sanalla ahaba, joka Vanhan tes-
tamentin kreikankielisessd kddnnoksessa on ilmaistu mil-
tei samoin ddnnettavalld sanalla agape. Kuten olemme nah-
neet, tasta sanasta on tullut varsinainen perusilmaus siita,
mitd rakkaudella ymmarretddan Raamatussa. Se ei enda ole
epamaardistd ja etsivdd rakkautta, vaan tdima sana ilmai-
see kokemusta rakkaudesta, joka nyt todella 16ytaa toisen
ihmisen ja siten voittaa aikaisemmin selvasti vallinneen it-
sekkdan piirteen. Rakkaudesta tulee nyt huolenpitoa toi-
sesta ihmisestd, huolehtimista toisen hyvaksi. Rakkaus ei
enda etsi omaansa, ei vaipumista onnellisuuden huumaan,
vaan se tahtoo rakastetun parasta; siita tulee kieltaymysta
ja uhrivalmiutta, niin, se jopa etsii ja tahtoo sita.

Rakkauden nousemiseen korkeammalle tasolle ja sen

sisdiseen puhdistumiseen kuuluu, ettd se nyt tavoittelee
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lopullista pysyvyytta vieldpa kahdessa merkityksessd, ni-
mittdin toiset pois sulkevassa mielessa “tama yksi ainoa
persoona” ja merkityksessd “ainiaaksi”. Rakkaus kasit-
tda elaman kokonaisuuden sen kaikissa ulottuvuuksissa,
myo0s ajallisesti. Asia ei voi ollakaan toisin, silla sen lupaus
tahtdd lopulliseen tayttymykseen: rakkaus tavoittelee idi-
syyttd. Niin, rakkaus on “ekstaasia”, mutta ei ekstaasia sii-
nd mielessa kuin huumaava silménrépdys, vaan ekstaasia
jatkuvana tiena ulos itseensa sulkeutuneesta mindsta koh-
ti itsensd vapauttamista, antautumista toisen hyvéksi ja si-
ten juuri itsensd 10ytamista ja vieldpa Jumalan 16ytamis-
td. Jeesus sanoo: “Joka yrittda turvata elaménsa, kadottaa
sen, mutta joka sen kadottaa, on pelastava sen omakseen”
(Luuk. 17: 33). Taméa vakuutus toistuu evankeliumeissa
useina variantteina (vrt. Matt. 10: 39; 16: 25; Mark. 8: 35;
Luuk. 9: 24; Joh. 12: 25). Siten Jeesus kuvaa omaa tietan-
sd, joka johtaa ristin kautta ylosnousemukseen — vehnanjy-
van tietd, kun se putoaa maahan ja kuolee ja siten tuottaa
runsaan sadon. Lahtien oman henkilokohtaisen uhrinsa
ja siind taydellisesti toteutuvan rakkautensa ytimesta han
noilla sanoilla kuvaa my6s rakkauden ja ihmiselamén ole-

musta yleensa.

7. Meidan alkuaan ldhinna filosofiset pohdiskelumme
rakkauden olemuksesta ovat nyt omalla sisdiselld painol-
laan johtaneet meidédt raamatulliseen uskoon. Alussa nou-
si esiin kysymys, viittaavatko sanan rakkaus erilaiset ja jopa

keskendan vastakkaiset merkitykset johonkin syvempaan
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yhteyteen vai taytyyko niiden jaada irrallisina toistensa
viereen. Ennen kaikkea meitad kuitenkin askarrutti se kysy-
mys, onko Raamatun ja kirkon tradition meille julistamalla
rakkauden sanomalla jotain yhteistd ihmisten yleisen rak-
kauden kokemuksen kanssa vai ovatko ne pikemminkin
ristiriidassa keskendan. Talloin kohtasimme kaksi perussa-
naa, nimittdin sanan eros kuvaamaan “maallista” rakkaut-
ta ja sanan agape ilmaisemaan uskoon perustuvaa ja sen
muovaamaa rakkautta. Nama molemmat kasitteet asete-
taan usein vastakkain merkitsemaan “nousevaa” ja “laske-
vaa” rakkautta. Niihin liittyy muita vastaavia maaritelmia,
kuten jaottelu omistushaluisen ja lahjoittavan rakkauden
(amor concupiscentiae — amor benevolentiae) valilla, johon sit-
ten monesti vield lisdtaan hyotya tavoitteleva rakkaus.
Filosofisessa ja teologisessa keskustelussa ndita eroja
on usein jyrkennetty, ja ne on asetettu toistensa vastakoh-
diksi. Tyypillisesti kristillista olisi laskeutuva, lahjoittava
rakkaus agape, kun taas ei-kristilliselle, etenkin kreikkalai-
selle kulttuurille olisi ominaista nouseva, omistushaluinen
rakkaus, eros. Jos tdima jaottelu haluttaisiin toteuttaa jyr-
kasti, silloin kristinuskon varsinainen olemus erotettaisiin
ihmisend olemisen perustavaa laatua olevista elaményhte-
yksistd ja siitd tulisi oma erillinen maailma, jota ehka voi-
taisiin pitaa ihailtavana, mutta joka kuitenkin olisi leikattu
irti ihmiseldman kokonaisuudesta. Todellisuudessa erosta
ja agapeta — nousevaa ja laskevaa rakkautta — ei koskaan
voida tdysin erottaa toisistaan. Mitd enemman ne molem-

mat néet eri tasoilla padsevat oikeaan yhteyteen keskenaan
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yhden ja saman rakkauden todellisuudessa, sitd enemman
toteutuu rakkauden tosi olemus ylipdansa. Joskin eros alus-
sa on ennen kaikkea vaativa ja nouseva — lumous on perai-
sin suuresta onnen lupauksesta — niin ldhestyessdan toista
ihmistd se alkaa yha vahemman ajatella omaa itsednsa ja
tahtoo yhd enemman toisen onnea, huolehtii hanesta yha
enemman, lahjoittaa itsensd ja tahtoo olla olemassa hanta
varten. Siihen liittyy mukaan agape, silla muuten rakkaus
rappeutuu ja menettdd myos oman olemuksensa. Toisaal-
ta ihmisen on my6s mahdotonta eldd yksinomaan lahjoit-
tavassa, laskevassa rakkaudessa. Han ei voi aina vain an-
taa, hdnen taytyy myos saada. Sen, joka tahtoo lahjoittaa
rakkautta, taytyy my0s saada sita lahjaksi. Herra itse tosin
sanoo meille, ettd ihmisestd voi tulla ldhde, josta kumpu-
avat eldavan veden virrat (vrt. Joh. 7: 37-38). Jotta hédnes-
ta kuitenkin tulee sellainen ldhde, hanen taytyy itse yha
uudelleen juoda ensimmaisestd, alkuperdisesta lahteestd,
joka on Jeesus Kristus. Hanen avatusta sydamestaan kum-
puaa Jumalan rakkaus (vrt. Joh. 19: 34).

Kirkkoisédt ovat nahneet timén erottamattoman yhtey-
den nousemisen ja laskemisen, Jumalaa etsivan eroksen ja
eteenpdin lahjoittavan agapen vélillda monella tavalla ver-
tauskuvallisena kertomuksessa Jaakobin portaista. Tassa
Raamatun tekstissa kerrotaan, ettd patriarkka Jaakob oli
ottanut paanalusekseen kiven ja nukkuessaan sen paalla
naki unessa portaat, jotka ulottuivat maasta taivaaseen, ja
enkelit kulkivat niita ylos ja alas (vrt. 1 Moos. 28: 11-12;

Joh. 1: 51). Erityisen vaikuttava on tdiman unikuvan selitys,
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jonka paavi Gregorius Suuri antaa Pastoraalisidnnossdiin
(Regula pastoralis). Han sanoo, ettd oikean paimenen tay-
tyy olla juurtunut mietiskelyyn. Vain siten hanen on naet
mahdollista ottaa sisimpddnsa toisten ihmisten huolenai-
heita niin, ettd niista tulee hdnen omiansa: “per pietatis vis-
cera in se infirmitatem caeterorum transferat”. [4] Pyha Grego-
rius viittaa tdssa pyhdan Paavaliin, joka kerran temmattiin
paratiisiin kuulemaan Jumalan suurimpia salaisuuksia ja
joka sitten laskeutuessaan alas saattoi tulla kaikille kaikek-
si (vrt. 2 Kor. 12: 2—4; 1 Kor. 9: 22). Lisdksi hén esittaa viela
esimerkin Mooseksesta, joka yhd uudelleen astui pyhdan
telttamajaan ja puhui kahden kesken Jumalan kanssa voi-
dakseen siten lahtiessdan Jumalan luota olla kansalleen
hyodyksi. “Sisdlld [teltassa] hdan mietiskelyn kautta tem-
pautuu ylos korkeuksiin, ulkona [teltan ulkopuolella] han
antaa karsivien taakan painaa itsedan: intus in contemplatio-

nem rapitur, foris infirmantium negotiis urgetur.” [5]

8. Taten olemme l0ytdneet kahteen edelld mainittuun
kysymykseen ensimmadisen, vield hyvin yleisen vastauk-
sen: Lopulta “rakkaus” on yksi ainoa asia, mutta silla on
eri ulottuvuuksia — yksi tai toinen ulottuvuus voi tietyssa
tilanteessa tulla voimakkaammin esiin. Silloin kun kaksi
ulottuvuutta kuitenkin taysin eroaa toisistaan, syntyy jon-
kinlainen pilakuva tai joka tapauksessa surkastunut muoto
rakkaudesta. Ja olemme periaatteessa my0s nahneet, ettei
raamatullinen usko rakenna rinnakkaista tai vastakkaista

maailmaa sille alkuperéiselle inhimilliselle ominaisuudel-
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le, joka rakkaus on. Painvastoin usko hyvaksyy koko ih-
misen, auttaa hantd hanen etsiessddn rakkautta puhdista-
maan sitd ja samalla avaamaan sille uusia ulottuvuuksia.
Se, mikad raamatullisessa uskossa on uutta, ilmenee eten-
kin kahdessa kohdassa, joita kannattaa korostaa, nimittdin

jumalakuvassa ja ihmiskuvassa.

Raamatullisen uskon uutuus

9. Kysymys on ennen muuta uudesta jumalakuvasta.
Raamatun maailmaa ympardivissa kulttuureissa kuva ju-
malasta ja jumalista jda lopulta varsin epadselvaksi ja itses-
saan ristiriitaiseksi. Raamatullisen uskon kehittyessa tulee
sitd vastoin yhd selvemmaksi ja yksiselitteisemmaksi se,
mitd Israelin perusrukous Shema ilmaisee sanoin: “Kuu-
le, Israel! Herra on meidan Jumalamme, Herra yksin” (5
Moos. 6: 4). On vain yksi Jumala, joka on luonut taivaan
ja maan ja on siksi my0s kaikkien ihmisten Jumala. Nama
kaksi asiaa ovat tdssa tismennyksessa ainutlaatuisia: mi-
kdan muista jumalista ei ole Jumala ja koko todellisuus,
jossa elamme, on lahtdisin Jumalasta, hanen luomansa.
Luomisajatus esiintyy tietysti muuallakin, mutta vain tds-
sa tulee taysin selvaksi, ettei mika tahansa jumala vaan ai-
noa tosi Jumala itse on kaiken olevaisen alkuunpanija ja
ettd maailmankaikkeus on laht6isin hanen luovan Sanansa
voimasta. Se merkitsee, etta taima hanen luomakuntansa
on héanelle rakas, koska se on hédnen itsensa tahtoma, ha-

nen “tekemansa”. Taten tulee nyt esiin toinen tarkea ele-
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mentti: tima Jumala rakastaa ihmista. Jumalallinen voima,
jonka Aristoteles kreikkalaisen filosofian huippukohtana
koetti tavoittaa ajattelullaan, on tosin kaikille ihmisille ja
kaikelle olevaiselle kaipauksen ja rakkauden kohde — ra-
kastettuna taima jumaluus panee maailman liikkeelle [6] —
mutta se itse ei tarvitse eikd rakasta mitdan, sita vain ra-
kastetaan. Se yksi Jumala, johon Israel uskoo, rakastaa itse.
Hanen rakkautensa on vield lisdksi valitsevaa rakkautta:
kaikkien kansojen joukosta han valitsee Israelin ja rakastaa
sitd — tosin siind tarkoituksessa, ettd han juuri siten paran-
taa koko ihmiskunnan. Han rakastaa, ja tata hanen rakka-
uttaan voidaan epdilematta nimittaa erokseksi, joka kuiten-
kin samalla on kokonaan agape. [7]

Ennen kaikkea profeetat Hoosea ja Hesekiel ovat ku-
vanneet tdtd Jumalan intohimoa kansaansa kohtaan roh-
keilla eroottisilla vertauksilla. Jumalan suhdetta Israeliin
esitetddn kihlautumisen ja avioliiton vertauskuvilla; epdju-
malien palvelus on siksi avioliiton rikkomista ja haureutta.
Taten viitataan konkreettisesti — kuten olemme nahneet —
hedelmallisyyskultteihin, joissa erosta kadytetdan vaarin,
mutta silla tarkoitetaan nyt myo6s uskollisuussuhdetta Is-
raelin ja sen Jumalan vaélilld. Jumalan rakkaussuhde Isra-
elin kanssa merkitsee syvimmassa mielessa sitd, ettd han
antaa Israelille Tooran eli avaa sen silmat nakemaan ihmi-
sen todellisen olemuksen ja osoittaa sille tien oikeaan ih-
misyyteen. Tama rakkaustarina merkitsee sitd, ettd ihmi-
nen, joka eldd uskollisena yhdelle Jumalalle, kokee siten

olevansa Jumalan rakastettu ja l0ytda ilonsa totuudesta ja
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vanhurskaudesta — ilon Jumalasta, josta tulee hanen varsi-
nainen onnensa: “Taivaassa minulla on sinut, sina olet ai-
noa turvani maan paalld. Minun onneni on olla lahella Ju-
malaa” (Ps. 73: 25, 28).

10. Jumalan eros ihmistd kohtaan on — kuten sanoimme —
samalla kokonaan agape. Ei ainoastaan siksi, ettd se lahjoi-
tetaan tdysin vapaasti ja ilman ennalta hankittua ansiota,
vaan my0s sen tahden, ettd se on anteeksiantavaa rakkaut-
ta. Ennen kaikkea Hoosea osoittaa meille Jumalan ihmis-
td kohtaan tunteman rakkauden agape-ulottuvuuden, joka
ulottuu paljon ansiottomuuden ndkokohtaa pitemmalle.
Israelhan oli rikkonut “avioliiton”, Jumalan kanssa teke-
maénsa liiton. Jumalan olisi oikeastaan pitanyt tuomita ja
hylata kansansa. Juuri nyt kuitenkin osoittautuu selvasti,
ettd Jumala on Jumala eikd ihminen: “Miten mina voisin
hylata sinut, Efraim, jattaa sinut, Israel? ... Minun sydame-
ni heltyy, minut valtaa siali. En anna vihani raivota, enda
en tuhoa Efraimia. Mina olen Jumala enka ihminen. Mina
olen Pyha, olen sinun ldhelldsi” (Hoos. 11: 8-9). Jumalan
intohimoinen rakkaus kansaansa — ihmiseen — on samalla
anteeksiantavaa rakkautta. Se on niin suuri, etta se kdantaa
Jumalan itseddn vastaan, hdanen rakkautensa hdnen van-
hurskauttansa vastaan. Kristitty ndkee siind jo katkettyna
hahmottuvan ristin salaisuuden: Jumala rakastaa ihmista
niin paljon, ettd hén itse tulee ihmiseksi, seuraa hanta kuo-
lemaan asti ja tdlld tavalla sovittaa vanhurskauden ja rak-

kauden.
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Filosofisessa ja uskonnonhistoriallisessa mielessa mer-
kittdvaa tdssa pyhan Raamatun ndkemyksessa on se, etta
meilld toisaalta on edessamme niin sanoakseni ankaran
metafyysinen jumalakuva: Jumala on kaiken olevaisen al-
kuldhde ylipaansa, mutta tima kaikkien asioiden luova al-
kupera — logos, alkuviisaus — on samalla rakastava olento,
jolla on todellisen rakkauden koko intohimo. Télla tavalla
eros on nostettu mitd suurimpaan kunniaan mutta samal-
la puhdistettu niin, ettd se sulautuu yhteen agapen kanssa.
Tasta kdsin voimme ymmartad, ettd Laulujen laulun otta-
minen Pyhén kirjan kaanoniin jo hyvin varhain selitettiin
siten, ettd nama rakkauslaulut lopulta kuvaavat Jumalan
suhdetta ihmiseen ja ihmisen suhdetta Jumalaan. Talla ta-
valla Laulujen laulu on kristillisessd samoin kuin juutalais-
ten kirjallisuudessa tullut mystisen tiedon ja kokemuksen
lahteeksi, jossa raamatullisen uskon olemus tulee esiin. On
my0s olemassa ihmisen yhdistyminen Jumalaan —ihmisen
ikiaikainen unelma — mutta tima yhdistyminen ei ole su-
lautumista, uppoamista jumaluuden nimettémaan valta-
mereen, vaan se on yhteyttd, joka luo rakkauden. Siind mo-
lemmat — Jumala ja ihminen — pysyvat omana itsendan ja
kuitenkin tulevat kokonaan yhdeksi. Pyhd Paavali sanoo:
“Joka liittyy Herraan, on samaa henked hanen kanssaan”
(1 Kor. 6:17).

11. Raamatullisen uskon ensimmainen uutuus — kuten
huomasimme - on jumalakuva; toinen, siihen oleellisesti

liittyva uutuus on ihmiskuvassa. Raamatun luomiskerto-
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mus puhuu ensimmadisen ihmisen Aadamin yksinadisyy-
destd; hianelle Jumala tahtoo antaa avun. Mikéan luoduis-
ta olennoista ei kuitenkaan voi antaa ihmiselle apua, jonka
hén tarvitsee, vaikka han kaikille maaeldimille ja kaikille
linnuille antaa nimet ja ottaa ne siten elaméansa yhteyteen.
Silloin Jumala rakentaa miehen kylkiluusta naisen. Nyt
Aadam l6ytaa tarvitsemansa avun. “Tama se on! Tdma on
luu minun luustani ja liha minun lihastani” (1 Moos. 2: 23).
Taman kertomuksen taustalla voidaan nahda kasityksia,
jollaisia esiintyy esimerkiksi Platonin kertomassa myytis-
sd. Sen mukaan ihminen oli alkuaan pyored, itsessaan tay-
dellinen ja itseriittoinen. Rangaistukseksi hanen ylpeydes-
tdan Zeus kuitenkin halkaisi hanet, niin ettd han nyt yha
vield ikdvoi toista puoliskoansa ja vaeltelee sitd etsien tul-
lakseen jalleen kokonaiseksi. [8] Pyhan kirjan kertomuk-
sessa ei puhuta rangaistuksesta, mutta epdilematta se aja-
tus on lahelld, ettda ihminen on tavallaan epatdaydellinen.
— Héanen olemukseensa kuuluu, ettd han on matkalla 16y-
tadkseen toisesta ihmisestd tdydentdvan osansa ja vain yh-
teydessa toisen sukupuolen kanssa voi olla “kokonainen”.
Niinpa Raamatun kertomus Aadamista paattyy ennustuk-
seen: “Siksi mies jattdd isansa ja ditinsa ja liittyy vaimoon-
sa, niin ettd he tulevat yhdeksi lihaksi” (1 Moos. 2: 24).
Tassa on kaksi tarkeata nakokohtaa. Eros on ikdin kuin
juurtunut ihmisen olemukseen. Aadam on etsimassa jotakin
ja “jattaa isansa ja ditinsd” 16ytddkseen naisen. Vasta yh-
dessda he muodostavat ihmisyyden kokonaisuuden, tule-

vat “yhdeksi lihaksi”. Toinen ndkokohta ei ole vihemman
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tarked: Luomiseen perustuvan suuntautumisen kautta eros
ohjaa ihmisen avioliittoon, siis liittoon, johon kuuluu yk-
seys ja lopullisuus. Siten ja vain siten hdnen sisdinen paa-
madransd toteutuu. Monoteistista jumalakuvaa vastaa
yksiavioisuus. Avioliitosta, joka perustuu yhteen aino-
aan ja lopulliseen rakkauteen, tulee vertauskuva Jumalan
suhteesta kansaansa ja pdinvastoin: tapa, jolla Jumala ra-
kastaa, muuttuu ihmisen rakkauden mittapuuksi. Tama
Raamatun kirjoissa esiintyva kiinted yhteys eroksen ja avio-
liiton valilla tuskin 10ytaa vastinetta sen ulkopuolella ole-

vassa kirjallisuudessa.

Jeesus Kristus — lihaksi tullut Jumalan rakkaus

12. Vaikka tdhdn mennessd olemme etupddssd puhu-
neet Vanhasta testamentista, on kuitenkin aina tullut na-
kyviin molempien testamenttien sisdinen yhteenkuulu-
minen kristillisen uskon ainoana Pyhéna kirjana. Uuden
testamentin varsinaisena uutuutena eivat ole uudet ideat
vaan itse Kristuksen hahmo, joka antaa kasitteille liha ja
veri ennenkuulumattoman realistisen merkityksen. Van-
hassa testamentissakaan raamatullinen uutuus ei ilme-
ne yksinkertaisesti uusina ajatuksina vaan Jumalan odot-
tamattomana ja tietyssda mielessda ennenkuulumattomana
toimintana. Tama Jumalan toiminta omaksuu dramaatti-
sen muotonsa vain siing, ettd Jumala itse Jeesuksessa Kris-
tuksessa etsii “kadonnutta lammasta”, siis karsivaa ja ek-

synyttd ihmiskuntaa. Kun Jeesus vertauksissaan puhuu

25



Benedictus XVI

paimenesta, joka lahtee etsimddn kadonnutta lammasta,
hopearahaa etsivastd naisesta ja isdstd, joka menee tuhlaa-
japoikaa vastaan ja syleilee hantd, silloin nama vertaukset
eivét ole vain sanoja, vaan ne selittivat hanen omaa ole-
mustaan ja toimintaansa. Kun han kuolee ristilla, tapahtuu
Jumalan kddntyminen itseddn vastaan. Siind han lahjoittaa
ja uhraa itsensd nostaakseen ihmisen jélleen ja pelastaak-
seen hanet — se on rakkautta darimmaisessa muodossaan.
Kun katselemme Jeesuksen lavistettya kylked, josta Johan-
nes puhuu (Joh. 19: 37), kasitaimme taméan kiertokirjeen
lahtokohdan: “Jumala on rakkaus” (1 Joh. 4: 8). Siita 1ahto-
kohdasta kdsin on nyt maariteltdva, mitad rakkaus on. Tasta

katseesta kristitty 10ytaa elamansa ja rakkautensa tien.

13. Uhriteolleen Jeesus on antanut pysyvan lasndolon
asettamalla viimeiselld aterialla eukaristian sakramentin.
Han nakee edelta ldhestyvan kuolemansa ja ylosnouse-
muksensa ja antaa jo sind hetkend opetuslapsilleen leivan
ja viinin muodossa oman itsensd, ruumiinsa ja verensa uu-
tena mannana (vrt. Joh. 6: 31, 33). Kun antiikin maailma oli
uneksinut siitd, ettd ihmisen varsinainen ravinto — se mis-
td han elad ihmisend — on lopulta logos, idinen viisaus, niin
nyt tdma logos on todella tullut meille ravinnoksi — rak-
kautena. Eukaristia vetdd meidat mukaan Jeesuksen uhri-
tekoon. Emme ota vastaan ihmiseksi tullutta logosta vain
staattisesti, vaan meidat vieddan sisaan hanen uhrinsa ta-
pahtumaan. Vertauskuva avioliitosta Jumalan ja Israelin

valilla muuttuu todellisuudeksi tavalla, jota ei aikaisem-
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min edes voitu kuvitella. Mika aikaisemmin oli ollut sei-
somista Jumalan edessd, muuttuu nyt elavaksi yhteydek-
si, kun yhdistytdan Jeesuksen uhriin ja osallistutaan hanen
ruumiinsa ja verensd sakramenttiin. Sakramentin “mys-
tiikkka”, joka perustuu Jumalan laskeutumiseen meidan
luoksemme, ulottuu laajemmalle ja johtaa korkeammalle,
kuin mihin mikdan ihmisen mystinen liike ylospdin voisi

ulottua.

14. Nyt on kuitenkin tarkasteltava toista nakokohtaa:
sakramentin “mystiikalla” on sosiaalinen luonne. Alttarin
sakramentissa yhdistyn Herran kanssa samoin kuin kaikki
muut, jotka osallistuvat kommuunioon. Pyha Paavali sa-
noo: “Leipd on yksi, ja niin mekin olemme yksi ruumis,
vaikka meitd on monta, silld tulemme kaikki osallisik-
si tuosta yhdesta leivasta” (1 Kor. 10: 17). Yhdistyminen
Kristukseen on samalla yhdistymista kaikkiin muihin, joil-
le hén lahjoittaa itsensa. En voi omistaa Kristusta yksin it-
sedni varten, voin kuulua hénelle vain yhdessa kaikkien
niiden kanssa, jotka ovat tulleet ja tulevat hanen omikseen.
Kommuunio vetaa minut ulos itsestani hanen luokseen ja
siten samalla yhteyteen kaikkien kristittyjen kanssa. Meista
tulee “ruumis”, yhteen sulautunut olento. Rakkaus Juma-
laan ja rakkaus lahimmaiseen kuuluvat nyt todella yhteen.
Thmiseksi tullut Jumala vetda meidat kaikki luoksensa. Sii-
td ymmarramme, ettd agapesta tulee nyt my0s eukaristian
nimitys. Siind Jumalan agape tulee ruumiillisena luoksem-

me vaikuttaakseen edelleen meissd ja meidan kauttam-
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me. Vain talta kristologis-sakramentaaliselta pohjalta voi-
daan ymmartaa oikein Jeesuksen oppi rakkaudesta. Kun
hén johtaa meidét laista ja profeetoista kaksoiskaskyyn
rakastaa Jumalaa ja ldhimmaistd, silloin koko uskonela-
man keskittyminen tahan kaskyyn ei ole pelkastaan mo-
raalia, joka sitten seisoisi itsendisend Kristukseen kohdis-
tuvan uskon ja sen sakramentissa ilmaisemisen rinnalla,
vaan usko, kultti ja ethos yhdistyvit toisiinsa ikdan kuin
yhdeksi todellisuudeksi, joka hahmottuu kohtaamisessa
Jumalan agapen kanssa. Tassa tavallinen kultin ja etiikan
vastakkainasettelu yksinkertaisesti luhistuu. “Kulttiin” si-
nansd, siis eukaristiseen yhteyteen, sisdltyy se, ettd meita
rakastetaan ja me rakastamme edelleen toisia. Eukaristian
vietto, joka ei johda rakkauden tekoihin kdytanndssa, on
itsessddn jakautunut palasiksi, ja pdinvastoin — kuten mei-
dén on viela tarkemmin pohdittava — rakkauden “kasky”
on yleensd mahdollinen vain siksi, ettei se ole pelkka vaa-
timus: voidaan “kédsked” rakastamaan, koska rakkaus on

ensin saatu lahjana.

15. Tasta lahtokohdasta kdsin on ymmarrettava myos
Jeesuksen suuret vertaukset. Rikas mies (vrt. Luuk. 16: 19—
31) rukoilee tuonelan tuskissa, ettd hanen veljilleen julistet-
taisiin, miten sen kay, joka on yksinkertaisesti jattanyt ha-
taa karsivan koyhan huomiotta. Jeesus tavallaan sieppaa
taman hatdhuudon ja tuo sen meiddn korviimme varoit-
taakseen meitd ja johtaakseen meidat oikealle tielle. Ver-

taus laupiaasta samarialaisesta (vrt. Luuk. 10: 25-37) an-
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taa lahinna kaksi tarkeata selvennysta. Siihen asti kasitetta
“lJahimmadinen” kaytettiin oleellisesti oman kansan jdsenis-
td ja Israelin maahan asettuneista muukalaisista, siis maan
ja kansan solidaarisen yhteison jasenistd. Nyt tama rajoi-
tus otetaan pois: Jokainen, joka tarvitsee minua ja jota voin
auttaa, on minun ldhimmaiseni. Kéasite “lahimmainen” tu-
lee yleismaailmalliseksi ja pysyy kuitenkin konkreettisena.
Huolimatta laajentumisesta kaikkia ihmisid koskevaksi sii-
ta ei tule epamaaraisen ja velvoituksettoman muukalais-
rakkauden ilmausta, vaan se vaatii minun kaytannollisen
panokseni tédssd ja nyt. Kirkon tehtdvaksi jaa tulkita yha
uudelleen tatd kaukana ja lahelld asuvien yhteytta ajatellen
jasentensa elamaa kaytannossa. Lopuksi tdssa on erityisel-
1a tavalla mainittava suuri vertaus viimeisesta tuomiosta
(vrt. Matt. 25: 31-46), jossa rakkaudesta tulee mittapuu ih-
miseldman arvon tai arvottomuuden lopullista ratkaisua
tehtdessa. Jeesus samaistuu hadéanalaisiin, siis nalkaisiin,
janoisiin, muukalaisiin, alastomiin, sairaisiin ja vankeihin.
“Kaiken, minka te olette tehneet yhdelle ndistd vahdisim-
mistd veljistani, sen te olette tehneet minulle” (Matt. 25:
40). Rakkaus Jumalaan ja rakkaus lahimmaiseen sulautu-
vat yhteen: vahdisimmaéssd me kohtaamme Jeesuksen it-

sensd ja Jeesuksessa kohtaamme Jumalan.

Rakkaus Jumalaan ja ldhimmadiseen

16. Kaikkien ndiden mietiskelyjen jdlkeen, joita olemme

tehneet rakkauden olemuksesta ja sen tulkinnasta raama-
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tullisessa uskossa, on viela jéljelld kaksiosainen kysymys,
joka koskee meiddn omaa suhtautumistamme: Voimme-
ko yleensa rakastaa Jumalaa, jota emme kuitenkaan nae?
Ja voidaanko meitd kaskea rakastamaan? Rakkauden kak-
soiskdaskyyn kohdistuu naihin kysymyksiin liittyva kak-
sinkertainen vastavdite: Kukaan ei ole ndhnyt Jumalaa
— miten voisimme rakastaa hanta? Ja edelleen: Rakkautta
ei voida kasked; sehdan on tunne, joka on olemassa tai ei
ole, mutta tahto ei voi sitd luoda. Raamattu nayttda vah-
vistavan tamaén vditteen, kun siind sanotaan: “Jos joku sa-
noo rakastavansa Jumalaa mutta vihaa veljeddn, han va-
lehtelee. Silld se, joka ei rakasta veljeddn, jonka on nahnyt,
ei voi rakastaa Jumalaa, jota ei ole nahnyt” (1 Joh. 4: 20).
Tama teksti ei kuitenkaan sulje pois rakkautta Jumalaan jo-
nakin mahdottomana asiana, vaan pdinvastoin sita nimen-
omaan vaaditaan edelld lainatun Ensimmaisen Johannek-
sen kirjeen yhteydessa. Erityisesti tdhdennetaan Jumalaan
ja lahimmadiseen kohdistuvan rakkauden erottamatonta
nivoutumista toisiinsa. Molemmat kuuluvat niin ldheisesti
yhteen, ettd vaite rakkaudesta Jumalaan muuttuu valheek-
si, jos ihminen sulkeutuu lahimmaiseltaan tai perati vihaa
hénta. Tata Johanneksen sdettd taytyy pikemminkin tulki-
ta niin, ettd lahimmaisen rakkaus on myos tie kohdata Ju-
mala ja ettd kaantyminen pois lahimmaisista tekee sokeak-

si my0s Jumalaa kohtaan.

17. Kukaan ei todellakaan ole nidhnyt Jumalaa sellaise-

na kuin hén itse on. Siitd huolimatta Jumala ei kuitenkaan
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ole meille tdysin nakymaton tai mahdoton ldhestya. Juma-
la on ensin rakastanut meitd, sanoo lainaamamme Johan-
neksen kirje (vrt. 4: 10), ja tima Jumalan rakkaus on ilmes-
tynyt meidan keskuudessamme ja tullut nakyvaksi siten,
ettd “han lahetti ainoan Poikansa maailmaan, antamaan
meille elaman” (1 Joh. 4: 9). Jumala on tehnyt itsensa na-
kyvaksi: Jeesuksessa voimme ndhda Isan (Joh. 14: 9). Ju-
mala voidaan todella ndhdd monella tavalla. Rakkauden
historiassa, jonka Raamattu meille kertoo, han tulee meita
vastaan ja tahtoo voittaa meidan rakkautemme — aina vii-
meiseen ehtoolliseen, ristilla lavistettyyn syddmeen, ylos-
nousseen ilmestymisiin ja niihin suurtekoihin asti, joilla
han apostolien toiminnan kautta ohjasi syntymassa olevaa
kirkkoa sen alkutaipaleella. Kirkon my6hemmassdkaan
historiassa ei Herra ole jaanyt poissaolevaksi. Yha uudel-
leen han tulee meita kohti — ihmisissd, joissa hanet voidaan
nahdd, sanassaan ja sakramenteissa, varsinkin eukaristias-
sa. Kirkon liturgiassa, sen rukouksessa ja uskovien eldvas-
sd yhteydessa koemme Jumalan rakkauden, tunnistamme
hénet ja opimme siten myos tuntemaan hanen lasnaolon-
sa arkielamassamme. Han on ensin rakastanut meita ja ra-
kastaa meitd ensin; siksi mekin voimme vastata rakkaudel-
la. Hén ei vaadi meiltd sellaista tunnetta, jota emme pysty
herdttamaan. Han rakastaa meitd, antaa meidan nahda ja
tuntea rakkautensa, ja vastauksena tahan Jumalan teke-
maan aloitteeseen voi meissakin itdd rakkauden siemen.
Tassa kohtaamisen prosessissa tulee my0s aivan selvak-

si, ettei rakkaus ole pelkdstdaan tunnetta. Tunteet tulevat ja
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menevat. Tunne voi olla suurenmoinen alkukipind, mutta
se ei sisdlld koko rakkautta. Olemme alussa puhuneet puh-
distumis- ja kypsymisprosesseista, joiden kautta eros tulee
omaksi itsekseen, rakkaudeksi sanan tdydessa merkityk-
sessd. Rakkauden kypsyyteen kuuluu, etta se kokoaa ih-
misend olemisen kaikki voimat ja tavallaan yhdistaa ihmi-
sen kokonaisuudeksi. Kohtaaminen Jumalan rakkauden
ndkyvien ilmausten kanssa voi herdttdd meissa ilon tun-
teen, joka syntyy siitd kokemuksesta, ettd meitd rakaste-
taan. Mutta se kutsuu mukaan myos tahtomme ja ymmar-
ryksemme. Eldvan Jumalan tunteminen on tie rakkauteen,
ja tahtomme myO6ntyminen hénen tahtoonsa yhdistdaa ym-
marryksen, tahdon ja tunteen kaiken kasittavaksi rakkau-
den kokonaisuudeksi. Tamd on tosin prosessi, joka jatku-
vasti kehittyy ja kulkee eteenpdin; rakkaus ei koskaan ole
“valmis” ja tdydellinen, se muuttuu eldiman vaelluksen
aikana, kypsyy ja juuri siten pysyy itselleen uskollisena.
Idem velle atque idem nolle [9] — tahtoa samaa ja hyldtd samat
asiat — niissd sanoissa nahtiin jo vanhaan aikaan rakkau-
den aito ja oikea sisalto. Se merkitsee toistensa kaltaiseksi
tulemista, mika johtaa yhteiseen tahtoon ja ajatteluun. Ju-
malan ja ihmisen vilisen rakkauden historia on juuri sitd,
ettd tdima yhteinen tahto kasvaa yhteisen ajattelun ja tun-
teen kautta ja siten meiddn tahtomme ja Jumalan tahto yha
enemman samaistuvat. Jumalan tahto ei minulle enda ole
vieras tahto, jota ulkopuoliset kaskyt vaativat minua nou-
dattamaan, vaan se on minun oma tahtoni, joka lahtee siitd

kokemuksesta, ettd Jumala todella on “minua ldhempéana
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kuin oma itseni”. [10] Sen seurauksena antaumus Jumalaa
kohtaan kasvaa ja Jumalasta tulee meidédn ilomme (vrt. Ps.
73:23-28).

18. Nain tulee mahdolliseksi sellainen ldhimmaisenrak-
kaus, jota Raamattu ja Jeesus julistavat. Sehdan merkitsee
sitd, ettd rakastan Jumalassa ja hdnen kauttaan myos sel-
laista ihmistd, josta en pida tai jota en edes tunne. Tama
on mahdollista ainoastaan kohdattuani sisdisesti Jumalan,
jolloin yhteys on muuttunut yhteiseksi tahdoksi ja ulot-
tuu aina tunteeseen asti. Silloin en katsele toista ihmista
enda pelkdstddn omien silmieni ja tunteitteni valossa vaan
opin tarkastelemaan hanta Jeesuksen Kristuksen nakokul-
masta. Hanen ystdvansa on minun ystdavani. Lahimmai-
sen ulkoisen olemuksen ldapi nden hanen sisdisesti odotta-
van rakkauden elettd, avustusta tai huomaavaisuutta, jota
en ohjaa ainoastaan tarkoitukseen asetettujen jarjestdjen
kautta tai tarjoa hédnelle ehka vain poliittisena valttamatto-
myytend. Katselen Kristuksen silmin ja voin antaa toiselle
enemman kuin ulkoisesti valttamattomia asioita, nimittain
rakkauden katseen, jota han tarvitsee. Tassa ilmenee valt-
tamaton vuorovaikutus Jumalaan ja ldhimmaiseen kohdis-
tuvan rakkauden vililld, josta Ensimmainen Johanneksen
kirje puhuu niin mieleenpainuvasti. Jos kosketus Juma-
laan puuttuu elamastani kokonaan, silloin pystyn nake-
maan toisessa ihmisessd aina vain toisen ihmisen enka voi
tunnistaa hanestd Jumalan kuvaa. Jos taas tdysin jatan pois

elamastani lahimmadisen auttamisen ja tahtoisin olla vain
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“hurskas”, tayttdaa vain “uskonnolliset velvollisuuteni”,
silloin my®6s suhde Jumalaan kuivettuu. Silloin se on vain
“kunnossa”, mutta ilman rakkautta. Vain valmiuteni olla
lahimmaiselle avuksi ja osoittaa hdnelle rakkautta tekee
minut herkkatunteiseksi myos Jumalaa kohtaan. Vain 1a-
himmaisen palveleminen avaa silmani nakemaan, mita Ju-
mala tekee minun hyvakseni ja miten han rakastaa minua.
Pyhimykset — ajatelkaamme esimerkiksi autuasta Teresa
Kalkuttalaista — ovat yha uudelleen ammentaneet kykynsa
rakastaa lahimmaistd kohdatessaan eukaristisen Herran,
ja tamd kohtaaminen on vuorostaan saavuttanut todellisen
voimansa ja syvyytensa juuri ldhimmaisten palvelemises-
ta. Rakkautta Jumalaan ja rakkautta ldhimmaiseen ei voi
erottaa toisistaan: ne ovat vain yksi kdsky. Molemmat ela-
vat kuitenkin Jumalan ennalta osoittamasta rakkaudesta.
Han on ensin rakastanut meita. Se ei siis enda ole ulkopuo-
lelta tuleva “kasky”, joka maaraa meille jotakin mahdoton-
ta, vaan sisaltapdin lahjoitettu rakkauden kokemus. Tata
rakkautta on sen luonteen mukaisesti valitettava edelleen
toisille. Rakkaus kasvaa rakkauden kautta. Rakkaus on
“jumalallinen”, koska se tulee Jumalasta ja yhdistaa mei-
dét Jumalaan. Tassa yhdistymisprosessissa se tekee meistd
“meidat”, ykseyden, joka voittaa kaikki eroavuudet ja saa
aikaan sen, ettd meista tulee yksi kokonaisuus. Siten lopul-
ta “Jumala on kaikki kaikessa” (1 Kor. 15: 28).
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TOINEN OSsA

Caritas — Rakkauden teot
kirkossa, “rakkauden yhteisossa”

Rakkauden teot kirkossa ilmauksena

Pyhin Kolminaisuuden rakkaudesta

19. Pyha Augustinus kirjoitti: “Kun naet rakkauden,
ndet Pyhimman Kolminaisuuden.” [11] Edeltavissa poh-
dinnoissa olemme voineet kddntaa katseemme Ristiinnau-
littuun, haneen, “jonka he ovat lavistaneet” (vrt. Joh. 19: 37;
Sak. 12: 10), ja talloin tunnistaneet Isan suunnitelman, ha-
nen, joka rakkaudesta (vrt. Joh. 3: 16) lahetti ainosyntyisen
Poikansa maailmaan lunastamaan ihmisen. Kuollessaan
ristilla Jeesus — evankelistan kertomuksen mukaan — “an-
toi henkensa” (Joh. 19: 30), ennakoiden siten lupaamaan-
sa Pyhan Hengen lahjaa, jonka hén itse oli antava opetus-
lapsille ylosnousemuksensa jalkeen (vrt. Joh. 20: 22). Siten

oli tayttyva lupaus “eldvan veden virroista”, jotka Hengen
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vuodattamisen jalkeen kumpuaisivat uskovien sisimmas-
ta (vrt. Joh. 7: 38-39). Henki on nimittdin sisdinen voima,
joka yhdistdd heidan sydamensé Kristuksen sydameen ja
taivuttaa heidatkin rakastamaan veljidan niin kuin han ra-
kasti heita silloin, kun han kumartui pesemaan opetuslas-
tensa jalat (vrt. Joh. 13: 1-13) ja erityisesti silloin, kun han
antoi henkensa kaikkien puolesta (vrt. Joh. 13: 1; 15: 13).
Henki on my0s voima, joka muuttaa kirkollisen yh-
teison sydamen, jotta se olisi maailmassa Isan rakkauden
todistaja, Isdn, joka Pojassaan tahtoo tehdad ihmiskunnan
yhdeksi ainoaksi perheeksi. Kaikki kirkon toiminta on il-
mausta rakkaudesta, joka tavoittelee ihmisen kaikinpuo-
lista onnea, nimittdin evankelioimista Sanan ja sakrament-
tien kautta — minka toteuttaminen historiassa on monesti
ollut todella sankarillinen yritys — sekd hanen edistystaan
ja kehitystaan ihmiseldman ja toiminnan eri aloilla. Siten
rakkaus on palvelua, jota kirkko harjoittaa jatkuvasti koh-
datakseen ihmisten aineellisetkin kadrsimykset ja puutteet.
Tasta nakokulmasta tahtoisin tdssa kiertokirjeen toisessa

osassa kosketella lahemmin tata rakkauden palvelutehtiviii.

Rakkauden teot kirkon tehtiviana

20. Jumalan rakkauteen perustuva ldhimmaisen rakka-
us on lahinna kunkin yksityisen uskovan tehtava, mutta
samalla se on koko kirkkoyhteis6d koskeva velvollisuus
sen kaikilla tasoilla, paikallisseurakunnasta osakirkkoon

ja jopa koko yleismaailmalliseen kirkkoon asti. Kirkon-
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kin taytyy yhteisona harjoittaa rakkautta. Siita taas seuraa,
ettd edellytyksena hyvin suunniteltua yhteistd palveluteh-
tdvda varten rakkaus tarvitsee organisaation. Tietoisuus
tasta tehtdvasta oli kirkossa alusta alkaen hyvin voimakas:
“Kaikki jotka olivat tulleet uskoviksi pysyttelivat yhdessa,
ja kaikki oli heille yhteista. He myivét talonsa ja tavaransa,
ja rahoista jaettiin kaikille sen mukaan kuin kukin tarvit-
si” (Ap. t. 2: 44-45). Luukas kertoo sen meille erdanlaisen
kirkon maaritelman yhteydessa, jolloin han laskee kirkon
tarkeimpien tuntomerkkien joukkoon pysymisen “aposto-
lien opetuksessa”, “keskindisessa yhteydessa” (koinonia),
“leivan murtamisessa” ja “rukouksissa” (vrt. Ap. t. 2: 42).
Kasitetta “yhteys” (koinonia) ei tassa aluksi kuvailla tar-
kemmin, mutta sen merkitys tulee selvasti esille edelld lai-
natuissa sakeissd: Yhteys syntyy juuri siitd, ettd uskoville
kaikki omaisuus on yhteistd ja ettd mitaan eroa koyhan ja
rikkaan valilla ei heidan keskuudessaan enda esiinny (vrt.
myd6s Ap. t. 4: 32-37). Kirkon kasvaessa tdtd aineellisen
omaisuuden yhteisyyttd ei jyrkdssa muodossa tosin enda
voitu noudattaa. Sen sisdinen ydin jai kuitenkin eloon: us-
kovien yhteisOssa ei saa esiintya sellaista koyhyytta, etta
joku jatetdan ilman ihmisarvoisen elaman valttamattomia

tarvikkeita.

21. Ratkaiseva askel vaikeassa pulmassa taman kirkol-
lisen perusperiaatteen toteuttamiseksi tulee nakyviin nii-
den seitseméan miehen valinnassa, joista diakonin virka sai

alkunsa (vrt. Ap. t. 6: 5-6). Tassa oli itse asiassa kysymys

39



Benedictus XVI

eriarvoisuudesta, jota alkukirkossa oli syntynyt jaettaes-
sa pdivittdisid avustuksia joukolle heprean- ja kreikankie-
lisid leskid. Apostolit, joiden tehtdviksi oli annettu ennen
kaikkea “rukoukset” (eukaristia ja liturgia) ja “Sanan pal-
velus”, katsoivat tyotaakkansa kasvavan liiaksi, jos heidan
piti hoitaa my0s ruoan jakaminen. Siksi he péattivat pysya
keskeisessa tehtdavassddn ja perustaa toista, kirkossa sama-
ten valttamatonta tehtavaa varten seitseman miehen ryh-
man, jonka tosin tuli tehdd muutakin kuin huolehtia pel-
kasta teknisestd jakelupalvelusta. Heidan tuli olla myds
“Hengen ja viisauden tayttamid” miehid (vrt. Ap. t. 6: 1-
6). Tama merkitsee, ettd heidan velvollisuudekseen tullut
sosiaalinen tyo oli aivan konkreettista mutta samalla epai-
lematta hengellistdkin palvelua; heidan virkansa oli sik-
si todella hengellinen virka, joka taytti kirkossa oleellisen
tehtavan, nimittdin jarjestelmallisen tyon rakkaudesta 1a-
himmaiseen. Kun seitsemdn miehen ryhma oli perustettu,
silloin diakonia — yhteisesti ja jdrjestyneesti harjoitettu la-
himmaisen palveleminen — oli jo juurtunut itse kirkon pe-

rusrakenteeseen.

22. Aikojen kuluessa ja kirkon jatkuvasti kasvaessa ca-
ritas, kristillisen rakkauden harjoittaminen, vakiintui yh-
deksi sen oleellisista toiminta-alueista yhdessa sakrament-
tien viettamisen ja Sanan julistamisen kanssa. Rakkauden
osoittaminen leskid ja orpoja, vangittuja, sairaita ja kaikkia
mahdollisia hdddnalaisia kohtaan kuuluu kirkon olemuk-

seen aivan samalla tavalla kuin sakramenttien jakaminen
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ja evankeliumin julistus. Kirkko ei saa laiminlyoda rak-
kauden palveluty6ta — niin kuin ei my6skaan sakramentte-
ja ja Jumalan sanaa. Muutamat esimerkit riittdkoot taman
osoittamiseksi. Justinus Marttyyri (k. n. 155) kuvailee kris-
tittyjen sunnuntaijumalanpalveluksen yhteydessa myos
heidédn karitatiivista toimintaansa, jonka han liittda itse
eukaristiaan sellaisenaan. Varakkaat antavat uhrilahjoja
mahdollisuuksiensa mukaan, kukin niin paljon kuin tah-
too; kertyneilld varoilla itse piispa sitten avustaa orpoja,
leskid ja niitd, jotka sairauden vuoksi tai muista syistd ovat
héddassd, samoin kuin vankeja ja muukalaisia. [12] Suu-
ri kristillinen kirjailija Tertullianus (k. n. 220) kertoi, etta
kristittyjen huolenpito kaikenlaisista hataa karsivista he-
ratti pakanoiden ihmetysta. [13] Ja kun Ignatios Antiokia-
lainen (k. n. 117) maarittelee Rooman kirkon niin, ettd silla
on “johtoasema rakkaudessa (agape)” [14], voidaan hyvin
olettaa, ettd han talla maaritelmalla tahtoi ilmaista tietylla

tavalla myos sen konkreettista karitatiivista toimintaa.

23. Tassda yhteydessa on ehkd hyodyllista viitata kir-
kon karitatiivisen tyon varhaisiin oikeudellisiin rakentei-
siin. 300-luvun keskivaiheilla Egyptissa syntyy ns. diaco-
nia eli yksittdisissa luostareissa toimiva laitos, joka vastaa
kaikesta avustusty0std, siis karitatiivisesta palvelutoimin-
nasta. Tasta pienestd alusta kehittyy Egyptissa kuudennel-
le vuosisadalle tultaessa ammattikunta, jolla on taydet lail-
liset oikeudet ja jolle maalliset johtomiehet uskovat jopa

osan viljasta yleistad jakelua varten. Lopulta Egyptissa oli
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paitsi jokaisella luostarilla myos jokaisella hiippakunnalla
oma diaconia — instituutio, joka sitten levisi seka itddn ettd
lanteen. Paavi Gregorius Suuri (k. 604) kertoo Napolin dia-
coniasta. Mitd Roomaan tulee, diakonioista on tietoja vas-
ta seitsemannelta ja kahdeksannelta vuosisadalta lahtien,
mutta tietenkin avustustoiminta koyhien ja kérsivien hy-
viksi Apostolien teoissa esitettyjen kristillisen elaman pe-
riaatteiden mukaan oli aivan oleellinen osa Rooman kirk-
koa jo aikaisemmin, alusta alkaen. Tama tehtava on saanut
hyvin eldvan ilmauksen diakoni Laurentiuksen (k. 258)
hahmossa. Dramaattinen kuvaus hanen marttyyrikuole-
mastaan oli tuttu jo pyhélle Ambrosiukselle (k. 397) ja se
antaa meille ytimeltddn varmasti autenttisen kuvan tasta
pyhimyksestd. Laurentius oli Roomassa vastuussa koyhi-
en huolenpidosta, ja kun paavi ja hdnen tyotoverinsa oli
vangittu, hédnelle oli annettu vield vahan aikaa koota kir-
kon aarteet ja luovuttaa ne maallisille viranomaisille. Lau-
rentius jakoi kadytettdavissa olevat varat koyhille ja esitteli
namd mahtimiehille kirkon todellisena aarteena. [15] Mita
mielta tallaisten yksityiskohtien historiallisesta varmuu-
desta sitten ollaankin, Laurentius on pysynyt kirkon muis-

tissa sen karitatiivisen rakkauden suurena edustajana.

24. Viittaus keisari Julianus Luopion (k. 363) hahmoon
voi vield kerran osoittaa, miten oleellinen asia hyvin jar-
jestetty karitatiivinen toiminta oli kirkossa ensimmadisina
vuosisatoina. Julianus oli kuusivuotiaana lapsena koke-

nut, miten keisarillisen palatsin vartijat olivat murhanneet
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hénen isdansd, veljensd ja muita sukulaisia. Tasta raakuu-
desta han syytti — aiheellisesti tai aiheettomasti — keisari
Constantiusta, joka esiintyi muka suurena kristittyna. Siita
syysta itse kristinusko oli héanelle kerta kaikkiaan arvoton,
maineensa menettanyt. Tultuaan keisariksi han paatti pa-
lauttaa oikeuksiinsa pakanuuden, vanhan roomalaisen us-
konnon, mutta tahtoi samalla uudistaa sen, jotta siitéd voisi
todella tulla valtakunnan kantava voima. Siihen tarkoituk-
seen han lainasi monia ideoita kristinuskosta. Han perusti
hierarkian, johon kuului metropoliittoja ja pappeja. Pappi-
en piti vaalia rakkautta Jumalaan ja lahimmaiseen. Erdas-
sa kirjeessddn [16] han kertoi, ettd ainoa asia, joka kristin-
uskossa teki hdaneen vaikutuksen, oli kirkon karitatiivinen
toiminta. Hanen uudelle pakanuudelleen oli siis ratkaise-
van tarkedtd asettaa kirkon avustusjdrjestelman rinnalle
samantapainen toiminta oman uskontonsa piirissa. Han
sanoi, ettd “galilealaiset” olivat talld tavalla hankkineet
kansansuosionsa. Oli noudatettava heidan esimerkkidan
ja heiddt oli my0Gs voitettava. Téaten keisari siis tunnusti,
ettd caritas, kdytannossa harjoitettu lahimmaisenrakkaus,

oli kristillisen yhteison eli kirkon ratkaiseva tuntomerkki.

25. Tassd kohdassa kokoamme pohdiskeluistamme
kaksi oleellista asiaa:

a) Kirkon sisdinen olemus ilmenee kolmessa tehtavas-
sd, jotka ovat Jumalan sanan julistaminen (kerygma—mar-
tyria), sakramenttien viettaminen (leiturgia) ja rakkauden

palveluty6 (diakonia). Nama tehtavat edellyttavit toinen
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toistaan, eikd niitd voida erottaa toisistaan. Karitatiivi-
nen ty0 ei ole kirkolle jonkinlaista sosiaalista avustustoi-
mintaa, joka voitaisiin jattaa toistenkin huoleksi, vaan se
kuuluu kirkon olemukseen, on luovuttamaton ilmaus sen
omasta elamasta. [17]

b) Kirkko on Jumalan perhe maailmassa. Tédssa per-
heessd ei kukaan saa karsid puutetta. Samalla caritas —
agape kuitenkin ylittaa kirkon rajat. Vertaus laupiaasta
samarialaisesta pysyy mittapuuna ja vaatii yleismaailmal-
lista rakkautta, joka kddntyy “sattumalta” tapaamansa ha-
dénalaisen puoleen (vrt. Luuk. 10: 31), kuka tahansa tama
onkin. Vaikka rakkauden kaskyn yleismaailmallisuus py-
syy voimassa, on kuitenkin olemassa erityinen kirkollinen
vaatimus, nimittdin se, ettei itse kirkon perheessa kukaan
perheenjdsen saa kérsid puutetta. Tassa mielessa patee Kir-
jeessa galatalaisille oleva sana: “Kun meilla vield on aikaa,
meidan on tehtdva hyvaa kaikille, mutta varsinkin niille,
joita usko yhdistdaa meihin” (Gal. 6: 10).

Oikeudenmukaisuus ja rakkaus

26. 1800-luvulta lahtien on kirkon karitatiivista toimin-
taa vastaan noussut vastavdite, jota varsinkin marxilainen
ajattelu on sitten ponnekkaasti kehittanyt. Sanottiin, ettd
koyhat eivat tarvitse rakkauden tekoja vaan oikeudenmu-
kaisuutta. Rakkauden teot — almut — olisivat siis todelli-
suudessa tapa, jolla rikkaat vetdytyivat pois palauttamasta

oikeudenmukaisuutta, rauhoittivat omaatuntoaan, pitivat
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kiinni omasta asemastaan ja loukkasivat koyhien oikeuk-
sia. Sen sijaan, ettd yksittaisilld rakkauden teoilla vain yl-
lapidettiin silloisia olosuhteita, oli nyt luotava oikeuden-
mukainen jarjestys, jossa kaikki saivat osansa maailman
rikkauksista eikd kukaan siis enda tarvinnut karitatiivista
toimintaa. On myonnettdva, ettd tassa perustelussa on jota-
kin oikeata mutta my®0s jotakin vadardd. On oikein, ettd val-
tion perusperiaatteena taytyy olla oikeudenmukaisuuden
toteuttaminen ja ettd oikeudenmukaisen yhteiskuntajar-
jestyksen paamaara on taata jokaiselle oma osuutensa yh-
teisestd omaisuudesta noudattaen ldhivastuun periaatetta.
Sitd my0s kristillinen oppi valtiosta ja kirkon yhteiskun-
nallinen opetus ovat aina avoimesti korostaneet. Kysymys
oikeasta yhteiskuntajdrjestyksesta joutui — historiallisesti
nahtynd — uuteen tilanteeseen teollisuusyhteiskunnan ke-
hittyessa 1800-luvulla. Uudenaikaisen teollisuuden syn-
tyminen poisti vanhat yhteiskuntarakenteet, toi muka-
naan suuren joukon palkkatyd6ldisid ja siten aiheutti jyrkan
muutoksen yhteiskunnan koostumuksessa. Silloin paa-
oman ja tyon valisestd suhteesta tuli ratkaiseva ongelma,
jota ei tassa muodossa aikaisemmin ollut esiintynyt. Tuo-
tantorakenteet ja pddoma olivat nyt uusi voimatekijd, joka
joutui harvojen kasiin ja johti tyolaisjoukkojen oikeudetto-

maan asemaan. Sitd vastaan oli nyt kapinoitava.

27. On myoOnnettava, ettd kirkon edustajat vasta vahi-
tellen kasittivat, ettd kysymys yhteiskunnan oikeudenmu-

kaisesta rakenteesta oli tullut esiin uudessa muodossa. Oli
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kylla edellakavijoitd, joiden joukosta mainittakoon Main-
zin piispa Ketteler (k. 1877). Vastauksena konkreettisiin
tarpeisiin syntyi piirejd, yhdistyksia, liittoja, jarjestdjd ja en-
nen kaikkea uusia saantokuntia, jotka 1800-luvulla ryhtyi-
vat taisteluun koyhyyttd, sairauksia ja koulutuksen alalla
olevia puutteita vastaan. Paavin opetusvirka tuli mukaan
vuonna 1891, kun Leo XIII julkaisi kiertokirjeen Rerum no-
varum. Sita seurasi vuonna 1931 Pius XI: n laatima kier-
tokirje Quadragesimo anno. Autuas paavi johannes XXIII
julkaisi 1961 kiertokirjeensa Mater et Magistra, kun taas
Paavali VI kiertokirjeessaan Populorum progressio (1967) ja
apostolisessa kirjeessaan Octogesimo adveniens (1971) puut-
tui voimakkaasti yhteiskunnallisiin ongelmiin, jotka silloin
olivat kiristyneet etenkin Latinalaisessa Amerikassa. Suuri
edeltdjani Johannes Paavali II jatti jalkeensa kolme yhteis-
kunnallisia kysymyksia kasittelevaa kiertokirjetta: Laborem
exercens (1981), Sollicitudo rei socialis (1987) ja lopulta Cen-
tesimus annus (1991). Siten katolinen yhteiskuntaopetus
on ottaessaan kantaa yha uusiin tilanteisiin ja ongelmiin
jatkuvasti kehittynyt, kunnes se vuonna 2004 on julkais-
tu Paavillisen oikeudenmukaisuuden ja rauhan neuvoston
toimittamana yhtendisena esityksend nimelld Compendium
socialis Ecclesiae doctrinae. Marxismi oli pitanyt maailman
vallankumousta ja sen valmistelua yleislddkkeend yhteis-
kunnallisiin ongelmiin. Sen opin mukaan kaiken piti tul-
la dkkia toisenlaiseksi ja paremmaksi vallankumouksen ja
sitd seuraavan tuotantovalineiden yhteiskunnallistamisen

kautta. Tama uni on haihtunut. Vaikeassa tilanteessa, jossa
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nytkin olemme talouden globalisoitumisen johdosta, kir-
kon yhteiskuntaopetuksesta on tullut perustavaa laatua
oleva tienviitta, joka osoittaa patevat suuntaviivat myos
kirkon ulkopuolella oleville. Kun kehitys kulkee jatkuvasti
eteenpdin, meidan on keskusteltava ndista suuntaviivoista
yhdessa kaikkien niiden kanssa, jotka vakavasti kantavat

huolta ihmisestd ja hinen maailmastaan.

28. Selittaadksemme nyt tarkemmin oikeudenmukaisuu-
teen pyrkivan valttdimattoman ponnistelun ja rakkauden
palvelutehtdvan vélistd suhdetta meiddn on otettava huo-
mioon kaksi erittdin tarkeda seikkaa:

a) Yhteiskunnan ja valtion oikeudenmukainen jarjes-
tys on polititkan keskeinen tehtdva. Valtio, jota ei hallita
oikeudenmukaisesti, olisi vain suuri rosvojoukko, kuten
Augustinus aikanaan sanoi: Remota itaque iustitia quid sunt
regna nisi magna latrocinia? [18] Kristinuskon perusolemuk-
seen sisaltyy, ettd erotetaan toisistaan se, mika kuuluu kei-
sarille, ja se, mika kuuluu Jumalalle (vrt. Matt. 22: 21). Tar-
koitetaan siis valtion ja kirkon viélista eroa eli Vatikaanin II
kirkolliskokouksen mukaan “maallisten asioiden autono-
miaa” [19]. Valtio ei saa maaratd uskontoa, vaan sen tulee
suojella sen vapautta ja eri uskontojen tunnustajien rau-
haa. Kirkko puolestaan on kristillisen uskon sosiaalisena
ilmauksena riippumaton ja elda uskoon nojaten yhteison
muodossa, joka valtion taytyy ottaa huomioon. Molemmat
alueet ovat erillisid mutta alati yhteydessa keskendan.

Oikeudenmukaisuus on kaiken politiikan paamaara ja
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siksi my0s sen sisdinen mittapuu. Politiikka on enemman
kuin pelkka tekninen taito jarjestda ja saadelld julkisia asi-
oita. Sen alkuldhde ja paamaara on juuri oikeudenmukai-
suus, joka on luonteeltaan eettinen. Siten valtion on todella
valttamatta vastattava kysymykseen: Miten oikeudenmu-
kaisuus voidaan toteuttaa tdssa ja nyt? Tama kysymys tuo
kuitenkin mukanaan vield painokkaamman kysymyksen:
Mita oikeudenmukaisuus on? Tama ongelma kuuluu kay-
tannollisen jarjen piiriin. Jotta jarki kuitenkin osaisi toimia
oikein, sen tulee yha udelleen puhdistautua, silld muutoin
se voi eettisesti sokaistua. Jos ndet voiton- ja vallanhimo
padsevat voitolle, ne sokaisevat jarjen, ja sita vaaraa ei kos-
kaan voida tdysin poistaa.

Tassa kohdassa politiikka ja usko kohtaavat toisensa.
Uskolla on tietenkin omassa olemuksessaan ikdan kuin
paikka, jossa se kohtaa eldvan Jumalan — sellainen koh-
taaminen avaa meille uusia nakoaloja kauas jarjen oman
alueen ulkopuolelle. Usko on kuitenkin samalla puhdis-
tava voima jarjelle itselleen. Jumalan ndakokulmasta kat-
soen usko vapauttaa jarjen sokaistumisesta ja auttaa sitd
paremmin olemaan oma itsensd. Usko antaa jarjelle mah-
dollisuuden tehdd paremmin oman tyonsa ja ndhda sel-
vemmin, mikd on sen omaa. Juuri tdhan kohtaan katolinen
yhteiskuntaopetus sijoittuu: Se ei pyri hankkimaan kirkol-
le valtaa valtion ylitse eikd myoskaan halua vaatia uskolle
ominaisia nakemyksia ja asenteita niiltd, jotka eivat kuulu
uskon piiriin. Se tahtoo yksinkertaisesti edistda jarjen puh-

distumista ja antaa oman apunsa, jotta se, mika on oikeu-
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denmukaista, tunnustettaisiin tdssa ja nyt ja myohemmin
myos voitaisiin toteuttaa.

Kirkon yhteiskuntaopetus esittda jarjesta ja luonnonoi-
keudesta johtuvia perusteluja, siis siita, mika on jokaisen
ihmisen luonnon mukaista. Ja se tietda hyvin, ettei timan
opin poliittinen toteuttaminen ole kirkon itsensd tehtava.
Kirkon yhteiskuntaopetus tahtoo palvella ja auttaa oman-
tunnon kasvatusta politiikassa ja pyrkii siihen, etta nah-
taisiin paremmin oikeudenmukaisuuden todelliset vaa-
timukset ja ettd samalla kasvaisi valmius toimia niiden
mukaisesti silloinkin, kun joudutaan vastustamaan joi-
denkin yksityisten voitontavoittelua. Tama merkitsee kui-
tenkin, ettd oikeudenmukaisen yhteiskunta- ja valtiojarjes-
tyksen rakentaminen, jossa jokainen saa oman osansa, on
perustehtdva, johon kunkin sukupolven on uudelleen otet-
tava kantaa. Koska kyseessa on poliittinen tehtava, ei sen
ratkaiseminen voi olla kirkon valiton velvollisuus. Mutta
kun se samalla on ihmisen ensiarvoinen tehtdva, kirkolla
on velvollisuus omalla tavallaan olla avuksi jarjen puhdis-
tamisen ja eettisen kasvatuksen kautta, jotta oikeudenmu-
kaisuuden vaatimukset voidaan ymmartaa ja politiikan
piirissa toteuttaa.

Kirkko ei voi eikd saa tempautua poliittiseen taisteluun
pyrkimyksessadan toteuttaa niin oikeudenmukaista yhteis-
kuntaa kuin mahdollista. Se ei voi eika saa asettua valtion
tilalle. Se ei kuitenkaan voi eikd saa pysya syrjassa kamp-
pailusta oikeudenmukaisuuden puolesta. Sen tulee osal-

listua keskusteluun kulkien jarkevan perustelun tieta ja
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herétella henkisia voimia, joita ilman oikeudenmukaisuus
—joka aina vaatii myos kieltaymyksid — ei voi kasvaa eika
menestyd. Oikeudenmukaisen yhteiskunnan luominen ei
voi olla kirkon ty6td, vaan poliitikkojen pitda saada se ai-
kaan. Sen sijaan kirkkoa koskee hyvin syvasti ponnistelu
oikeudenmukaisuuden puolesta avaamalla ihmisen tieto
ja tahto hyvyyden vaatimuksille.

b) Rakkaus — caritas — on aina oleva tarpeen, myos tay-
sin oikeudenmukaisessa yhteiskunnassa. Ei ole olemassa-
kaan mitdan niin oikeudenmukaista valtiojdrjestystd, ettd
se tekisi rakkauden palvelutyon tarpeettomaksi. Se, joka
haluaa hyldta rakkauden, on valmis luopumaan ihmisyy-
destd. Aina on oleva karsimystd, joka tarvitsee lohdutusta
ja apua. Aina on oleva yksindisyyttd. Aina on oleva myds
tilanteita, joissa on aineellista hadtaa ja tarvitaan valttamat-
td apua konkreettisena rakkaudenosoituksena lahimmais-
ta kohtaan. [20] Valtio, joka tahtoo huolehtia kaikesta ja
sulkee kaiken piiriinsd, muuttuu lopulta byrokraattiseksi
laitokseksi, joka ei voi antaa sitd oleellista, mita kdrsiva ih-
minen — jokainen ihminen — tarvitsee, nimittain hyvantah-
toista henkilokohtaista uhrautumista. Emme tarvitse kaik-
kea sddtelevaa ja hallitsevaa valtiota, vaan sellaisen valtion,
joka lahivastuuperiaatteen mukaan auliisti tunnustaa ja
tukee aloitteita, jotka ovat ldhtoisin erilaisista yhteiskun-
nallisista voimista ja osoittavat sekd spontaanisuutta etta
laheisyytta apua tarvitseviin ihmisiin. Kirkko on sellainen
eldva voima. Siind sykkii voimakkaana Kristuksen Hen-

gen herdttama rakkaus. Tama rakkaus ei tarjoa ihmisille
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vain aineellista apua vaan my®ds sielun virkistysta ja para-
nemista, joka on usein valttdmattomampaa kuin aineelli-
nen tuki. Viite, ettd oikeudenmukaiset rakenteet tekisivat
karitatiivisen tyon tarpeettomaksi, sisaltaa todella materi-
alistisen ihmiskuvan, nimittdin harhaluulon, ettd ihminen
eldisi “ainoastaan leivastd” (Matt. 4: 4; vrt. 5 Moos. 8: 3).
Sellainen vakaumus alentaa ihmista eika itse asiassa tied4,

mika on aidosti inhimillista.

29. Nyt voimme tarkemmin maaritelld kirkon elamassa
suhteen, joka vallitsee toisaalta valtion ja yhteiskunnan oi-
keudenmukaista jarjestysta koskevan tehtavan ja toisaalta
jarjestetyn karitatiivisen toiminnan valilld. Olemme osoit-
taneet, ettd oikeudenmukaisten rakenteiden luominen ei
ole valittomasti kirkon tehtava vaan kuuluu politiikan pii-
riin, siis itsestddn vastuullisen jarjen alueelle. Kirkolla on
tassa valillinen tehtdva silloin, kun sen tulee auttaa jarjen
puhdistamisessa ja siveellisten voimien herdttamisessa,
joiden puuttuessa oikeudenmukaisia rakenteita ei voida
rakentaa eivatka ne ajan mittaan voi toimia.

Viliton tehtava toimia oikeudenmukaisen jarjestyk-
sen hyvaksi yhteiskunnassa kuuluu sen sijaan juuri usko-
ville maallikoille. Valtion kansalaisina heidat on kutsuttu
henkilokohtaisesti osallistumaan julkiseen eldamaan. Sik-
si he eivat voi luopua osallistumasta “moninaiseen talo-
udelliseen, sosiaaliseen, oikeudelliseen, hallinnolliseen ja
sivistykselliseen toimintaan, jonka tehtdava on edistaa or-

gaanisella ja jarjestelmalliselld tavalla yhteisti hyvid”. [21]

51



Benedictus XVI

Uskovien maallikoiden tehtdva on siis hahmotella oikealla
tavalla yhteiskunnallista eldméa ottaen huomioon sen lail-
linen autonomia ja tydskentelemalld yhdessa muiden kan-
salaisten kanssa patevyytensa mukaisesti ja tuntien oman
vastuunsa. [22] Vaikka kirkollisen avustustyon erityis-
muotoja ei koskaan saa sekoittaa valtion toimintaan, py-
syy kuitenkin tosiasiana, ettd huolehtivan rakkauden tu-
lee elavoittda uskovien maallikoiden koko eldmaa ja siten
myos heidan poliittista toimintaansa “sosiaalisena rakkau-
tena”. [23]

Kirkon karitatiiviset jarjestot sen sijaan rakentavat oman
luonteensa mukaisen avustustoiminnan, opus proprium,
jossa kirkko ei ole ikdan kuin rinnakkaisena tyotoverina
vaan toimii valittomadsti vastuullisena subjektina ja tekee
sen, mikéa vastaa sen olemusta. Kirkko ei voi koskaan ir-
tautua avustusty0std, joka kuuluu uskovien yhteisesti jar-
jestdimdan toimintaan. Toisaalta ei koskaan esiinny sel-
laistakaan tilannetta, jossa ei tarvittaisi jokaisen kristityn
kaytannollista rakkautta lahimmaiseen, koska ihminen oi-

keudenmukaisuuden lisdksi tarvitsee rakkautta aina.

Karitatiivisen tyon moninaiset rakenteet

nyky-yhteiskunnassa
30. Ennen kuin koetan maaritella kirkollisten toiminto-

jen erityispiirteet ihmisen palveluksessa, tahtoisin nyt sil-

mailld yleista tilannetta ponnistelussa oikeudenmukaisuu-
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den ja rakkauden hyvaksi nykymaailmassa.

a) Joukkotiedotusvélineet ovat nyttemmin tehneet pla-
neettamme pienemmaksi tuomalla mita erilaisimpia ihmi-
sid ja kulttuureita nopeasti ja tuntuvasti lahemmaksi toi-
siaan. Vaikka tama “yhteinen eldma” toisinaan aiheuttaa
erimielisyyksid ja jannitystd, niin kuitenkin se tosiasia, etta
nykyisin yhd nopeammin saamme tietdd ihmisten hatati-
lasta, merkitsee ennen kaikkea kehotusta osallistua hei-
ddn eldamdansd ja vaikeuksiinsa. Pdivittain tulemme tie-
toisiksi siitd, miten paljon kdarsimystda maailmassa esiintyy
moninaisen aineellisen ja henkisenkin hddan johdosta, ja
tdma tapahtuu huolimatta suuresta edistyksesta tieteelli-
sella ja teknisella alalla. Meidan aikamme vaatii siis uutta
valmiutta auttaa hataa karsivdaa lahimmaista. Jo Vatikaa-
nin II kirkolliskokous on painottanut sitd hyvin selvin sa-
noin: “Koska tietodusvélineet nykyisin toimivat yha tay-
dellisemmin ja etdisyydet ihmisten valiltd miltei haviavat
..., karitatiivinen toiminta voi ja sen taytyy ulottua ehdotto-
masti kaikkiin ihmisiin ja hatatilanteisiin.” [24]

Toisaalta — ja se on haastava ja samalla rohkaiseva glo-
balisaation nakokohta — meilld on nykyaikana kaytettavis-
sa lukemattomia valineita toimittaaksemme humanitaaris-
td apua hddassa oleville veljille, varsinkin uudenaikaisia
menetelmid jakaa ravintoa ja vaatteita seka tarjota majoi-
tus- ja vastaanottomahdollisuuksia. Siten huolenpito la-
himmaisista ylittaa kansallisten yhteisojen rajat ja pyrkii
laajentamaan ndkoaloja koko maailmaan. Vatikaanin IT kir-

kolliskokous korosti taydelld syylla: “Aikamme luonteen-
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omaisten merkkien joukossa kasvava ja vastustamaton so-
lidaarisuuden taju kaikkien kansojen kesken ansaitsee
erityisen huomion.” [25] Valtion laitokset ja humanitaa-
riset yhdistykset tukevat tdméansuuntaisia aloitteita, toi-
sia avustuksilla ja veronkevennyksilld, toisia asettamalla
kaytettaviksi huomattavia rahavaroja. Taten yhteiskunnan
osoittama solidaarisuus ylittdd huomattavasti yksityisten
ihmisten avustustyon mahdollisuudet.

b) Tassa tilanteessa valtiollisten ja kirkollisten laitos-
ten valille on syntynyt ja kasvanut lukuisia yhteistydmuo-
toja, jotka ovat osoittautuneet hedelmallisiksi. Kirkolliset
laitokset voivat selkeédlld toiminnallaan ja tayttamalla us-
kollisesti rakkauden osoittamisen velvollisuutensa elavoit-
tdd myos maalliset instanssit kristilliselld hengelld ja edis-
taa tyon keskindistd yhteensovittamista, mika epailematta
hyodyttaa karitatiivisen palvelun tehokkuutta. [26] Samas-
sa yhteydessa on perustettu monenlaisia karitatiivisia ja
ihmisystavallisia jarjestoja, jotka pyrkivat saamaan huma-
nitaarisessa mielessd tyydyttavia ratkaisuja nykyisiin so-
siaalisiin ja poliittisiin ongelmiin. Tarkea aikamme ilmio
on my0s erilaisten vapaaehtoistydn muotojen syntyminen
ja levidminen, silld nekin ottavat hoitaakseen monenlaisia
palvelutehtavia. [27] Tahtoisin esittda erityisen tunnustuk-
sen ja kiitollisuuden sanan kaikille, jotka eri tavoin osallis-
tuvat ndihin toimintoihin. Tama laajalle levinnyt tydmuoto
on nuorille elaman koulu, joka kasvattaa solidaarisuuteen

ja siihen, ettd on valmis tarjoamaan — ei ainoastaan jotakin
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asiaa vaan myos oman itsensd. Rakkaus nousee siten vas-
tustamaan kuoleman epakulttuuria, joka ilmenee esimer-
kiksi huumeiden kdytossa. Rakkaus ei etsi omaansa, vaan
juuri valmiina “antamaan oman eldménsa” toisten hyvaksi
(vrt. Luuk. 17: 33 jne.) se osoittautuu elaman kulttuuriksi.
My0s katolisessa kirkossa ja muissa kirkoissa ja kirkol-
lisissa yhteisoissd on syntynyt uusia karitatiivisia toimin-
tamuotoja ja vanhat tydmuodot ovat saaneet uutta voimaa.
Ne onnistuvat usein saamaan aikaan hyvan yhteistyon
evankelioimisen ja karitatiivisen toiminnan valille. Halu-
aisin tassdkin kohdassa nimenomaan vahvistaa, mitd suu-
ri edeltdjani Johannes Paavali II kirjoitti kiertokirjeessaan
Sollicitudo rei socialis [28], kun han ilmoitti katolisen kirkon
olevan valmis yhteistyohon ndiden kirkkojen ja yhteisojen
karitatiivisten jarjestojen kanssa, koska me kaikki toimim-
me samasta perusmotivaatiosta ldhtien ja siten tahtdamme
samaan paamaaraan, todelliseen humanismiin, joka nakee
ihmisessa Jumalan kuvan ja tahtoo auttaa hantad elamaan
eldménsd taman arvon mukaisesti. Kiertokirje Ut unum
sint on vield kerran painottanut, ettd maailman kehittymi-
seksi parempaan suuntaan on tarpeen kristittyjen yhtei-
nen adni ja ponnistelu, jotta “otetaan huomioon kaikkien
ja varsinkin koyhien, ndyryytettyjen ja turvattomien oi-
keudet ja tarpeet”. [29] Tahtoisin tdssa yhteydessa ilmaista
iloni siitd, ettd tima toivomus on saanut laajaa vastakaikua

lukuisissa aloitteissa koko maailmassa.
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Kirkon karitatiivisen toiminnan erikoispiirteet

31. Monien sellaisten jérjestdjen lisddntyminen, jotka
huolehtivat ihmisestd hianen erilaisissa hatatilanteissaan,
selittyy lopulta silld, etta Luoja itse on kirjoittanut ihmi-
sen luontoon kaskyn rakastaa ldhimmadistd. Tama lisaan-
tyminen on kuitenkin myos tulos kristinuskon lasnaolos-
ta maailmassa, silla kristinusko herattaa yha uudelleen ja
toteuttaa kdytannossa taman kaskyn, joka on usein suu-
resti hamartynyt historian aikana. Keisari Julianus Luopi-
on yritys uudistaa pakanuus on vain varhainen esimerkki
kristittyjen avustustoiminnan tehokkuudesta. Tassa mie-
lessa kristikunnan voima riittaa kauas kristillisen uskon
rajojen ylitse. On sitakin tarkedmpad, etta kirkollinen kari-
tatiivinen ty0 sdilyttdd valovoimansa eika yksinkertaises-
ti sulaudu yhtena vaihtoehtona yleiseen avustusjarjestjen
toimintaan. Mitka sitten ovat ne perusainekset, jotka kuu-
luvat kristillisen ja kirkollisen avustustoiminnan olemuk-
seen?

a) Sen esikuvan mukaisesti, jonka vertaus laupiaasta
samarialaisesta asettaa silmiemme eteen, kristillinen kari-
tatiivinen tyo on lahinna vain vastaus siihen, mitd jossakin
konkreettisessa tilanteessa valttamatta tarvitaan: nalkaiset
taytyy ravita ja alastomat vaatettaa, sairaita on hoidetta-
va, jotta he parantuisivat, vankeja on kaytava katsomassa
jne. Kirkon avustusjdrjestdjen — alkaen Caritaksen (hiippa-
kunnallisista, kansallisista ja kansainvélisistd) jarjestoista

— taytyy tehda kaikki mahdollinen, jotta niilla on kaytetta-
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vissddn varoja ja ennen kaikkea ihmisia, jotka ottavat hoi-
taakseen sellaisia tehtdvia. Mita karsivien palvelemiseen
tulee, tarvitaan ensiksi ammatillista patevyyttd. Auttajien
on saatava sellainen koulutus, ettd he osaavat toimia oi-
kealla tavalla ja sitten huolehtia jatkohoidosta. Ammattipa-
tevyys on ensimmadinen perustarve, mutta se ei yksin riita.
Onhan kysymys ihmisistd, jotka tarvitsevat aina enemman
kuin vain teknisesti oikeaa kasittelyd. He tarvitsevat inhi-
millisyyttd. He tarvitsevat sydamellista huomaavaisuutta.
Kaikille kirkon karitatiivisissa jarjestdissa tyoskenteleville
taytyy olla tunnusmerkillistd, etteivdt he ainoastaan osaa
toimia taitavasti kulloinkin tilanteen mukaisella taval-
la, vaan kaantyvat sydamellisesti toisen ihmisen puoleen
niin, ettd tdmd saa tuntea heiddn inhimillisen hyvyyten-
sa. Siksi nama tyontekijat tarvitsevat ammattikoulutuksen
lisdksi ennen kaikkea “sydamen koulutusta”. Heidat tu-
lee johtaa kohtaamaan Jumala Kristuksessa, mika herattaa
heissa rakkauden ja avaa heidan syddmensa toisia ihmisia
kohtaan, niin ettd rakkaus lahimmaiseen ei heille enda ole
ikdan kuin ulkoapdin tuleva kédsky vaan seuraus uskosta,
joka vaikuttaa rakkaudessa (vrt. Gal. 5: 6).

b) Kristillisen avustustyon tulee olla riippumaton puo-
lueista ja ideologioista. Se ei ole ideologisesti ohjattu viline
maailman muuttamiseksi eikd maallisten menettelytapo-
jen palveluksessa, vaan se on rakkauden ajankohtaista-
mista tdssd ja nyt — rakkauden, jota ihminen aina tarvitsee.
Uusinta aikaa - varsinkin 1800-luvulta ldhtien — on hal-

linnut edistyksen filosofia eri muunnelmineen, joiden jyr-
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kin muoto on marxismi. Marxistiseen strategiaan kuuluu
kurjistumisteoria. Se vaittad, ettd se, joka epdoikeudenmu-
kaisen hallituksen vallitessa auttaa ihmistd karitatiivisella
toiminnalla, asettuu itse asiassa vallitsevan vaaran jarjes-
telman palvelukseen tekemalld sen naenndisesti tiettyyn
madrdan asti siedettdvaksi. Tama taas jarruttaa vallanku-
mouksellisten voimien suorituskykyd ja siten hidastaa
muutosta parempaan maailmaan. Siksi avustustyota vas-
tustetaan ja sitd syytetaan siitd, ettd se pyrkii sdilyttamaan
nykyisen tilanteen. Todellisuudessa tima on epainhimil-
linen filosofia. Nykyédan eldva ihminen uhrataan tulevai-
suuden Molokille, sellaiselle tulevaisuudelle, jonka toteutu-
minen jaa vahintaan epavarmaksi. Maailman muuttumista
inhimillisemmaksi ei todella voida edistda siten, etta tois-
taiseksi lakataan kayttaytymasta inhimillisesti. Parempaa
maailmaa rakennetaan vain tekemalld hyvaa juuri nyt ja
ensimmaisessd persoonassa kaikella innolla ja kaikkialla
missd voimme, riippumatta puolueiden menettelytavoista
ja ohjelmista. Kristityn ohjelma —laupiaan samarialaisen ja
Jeesuksen ohjelma — on “ndkeva sydan”. Sellainen sydan
tietdd, missa tarvitaan rakkautta, ja toimii sen mukaisesti.
Kun kirkko harjoittaa karitatiivista toimintaa yhteisollises-
ti, tarvitaan kunkin ihmisen vapaaehtoisuutta ja sen lisaksi
tietysti my0s suunnittelua, huolenpitoa ja yhteisty6ta mui-
den samanlaisten laitosten kanssa.

) Avustustyo ei sitd paitsi saa olla sellaisen toiminnan
viline, jota nykyddn nimitetddan proselytismiksi. Rakkaus

on ilmaista, sitd ei harjoiteta muiden paamaarien saavutta-
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miseksi. [30] Tama ei kuitenkaan merkitse, ettd karitatiivi-
sen toiminnan pitdisi niin sanoakseni jattaa syrjaan Juma-
la ja Kristus. Koko ihminenhédn on aina mukana pelissa.
Usein juuri Jumalan poissaolo on kdrsimyksen syvin syy.
Se, joka kirkon nimissa tekee avustustyota, ei koskaan koe-
ta tyrkyttaa toiselle kirkon uskoa. Han tietdd, ettd puhdas
ja ilmaiseksi annettava rakkaus on paras todistus sen Ju-
malan puolesta, johon me uskomme ja joka kehottaa meita
rakastamaan. Kristitty tietdd, milloin on aika puhua Juma-
lasta ja milloin on oikein vaieta hédnestd ja antaa ainoas-
taan rakkauden puhua. Hén tietdd, ettd Jumala on rakka-
us (vrt. 1 Joh. 4: 8) ja tulee lasndolevaksi juuri silloin, kun
ei tehda mitaan muuta kuin rakkauden tekoja. Han tietaa
— palataksemme edelld oleviin kysymyksiin — ettd rakkau-
den halveksiminen on Jumalan ja ihmisen halveksimista,
yritys tulla toimeen ilman Jumalaa. Siksi paras Jumalan ja
ihmisen puolustus on juuri rakkaus. Kirkon karitatiivisten
jarjestdjen tehtdva on vahvistaa edustajissaan tdtd tietoi-
suutta, niin ettd he toiminnallaan samoin kuin puheellaan,
vaikenemisellaan ja esimerkilldan tulevat uskottaviksi

Kristuksen todistajiksi.

Kirkon karitatiivisen toiminnan vastuunkantajat

32. Lopuksi meiddn on vield palattava aikaisemmin
mainittuihin kirkon karitatiivisen tyon vastuunkantajiin.
Tahénastisissa pohdinnoissamme on jo tullut selvaksi, etta

erilaisten avustusty6td harjoittavien katolisten jarjestdjen

59



Benedictus XVI

varsinainen subjekti on kirkko itse ja nimenomaan kaikil-
la tasoilla, alkaen seurakunnista ja osakirkoista yleismaa-
ilmalliseen kirkkoon asti. Sen tahden oli periti aiheellista,
ettd kunnioitettu edeltdjani Paavali VI perusti paavillisen
Cor unum -neuvoston Pyhan istuimen laitokseksi, joka on
vastuussa kirkon tukemien karitatiivisten jarjestojen ja toi-
mintojen ohjauksesta ja yhteen sovittamisesta. Kirkon piis-
pallista rakennetta vastaa kaytanto, ettd osakirkoissa piis-
pat apostolien seuraajina kantavat ensimmaisen vastuun
siitd, etta Apostolien teoissa (Ap. t. 2: 42—44) mainittu oh-
jelma toteutuu myos nykyaikana. Kirkon taytyy Jumalan
perheena olla tandan samoin kuin eilen paikka, jossa an-
netaan keskindistd apua ja jossa samalla osoitetaan pal-
velualttiutta kaikille apua tarvitseville, vaikka nama eivat
edes kuuluisi kirkkoon. Piispaa vihittdesssa ehdokkaalle
ennen varsinaista vihkimysta asetetaan kysymyksia, jotka
koskevat hanen palveluvirkansa oleellisia tehtdvid, ja han-
td muistutetaan hanen tulevan virkansa velvollisuuksista.
Siind yhteydessa vihittava piispa selvin sanoin lupaa olla
Herran nimessd hyvéntahtoinen ja laupias koyhia seka
kaikkia lohdutusta ja apua tarvitsevia kohtaan. [31] Ka-
nonisen oikeuden lakikirja (CIC) ei piispanvirkaa koske-
vissa kaanoneissaan nimenomaisesti mainitse karitatiivis-
ta tyotd omana sektorina piispan toiminnassa vaan puhuu
vain aivan yleisesti piispan tehtdvasta jarjestaa ja ohjata eri
apostolisia laitoksia sdilyttden niiden oman luonteen. [32]
Hiljattain Piispojen pastoraalisen tyon ohjesdanto on kui-

tenkin maaritellyt konkreettisemmin velvollisuuden kari-
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tatiiviseen toimintaan koko kirkon oleelliseksi tehtavaksi
ja piispan tehtavaksi hdanen omassa hiippakunnassaan [33]
sekd korostanut, ettd avustustyo on kirkon tyota sellaise-
naan ja ettd se on oleellinen osa sen alkuperaista tehtavaa

samalla tavoin kuin Sanan ja sakramenttien palvelu. [34]

33. Siitd, mika koskee kirkon karitatiivista tyota kaytan-
nodssd harjoittavia tyontekijoitd, on oleelliset seikat jo mai-
nittu edella. He eivat saa mukautua maailmanparantajien
ideologioihin, vaan heiddn on annettava sellaisen uskon
ohjata itsedan, joka vaikuttaa rakkautena (Gal. 5: 6). Hei-
dén on aivan ensiksi oltava ihmisid, joita Kristuksen rakka-
us on koskettanut ja joiden sydamen Kristus on voittanut
rakkaudellaan heréttden siind rakkauden ldhimmaiseen.
Heidédn toimintaansa inspiroivan normin pitdisi kuulua
Toisen korinttilaiskirjeen mukaisesti: “Kristuksen rakka-
us pakottaa meita” (2 Kor. 5: 14). Tiedon siitd, ettd Jumala
on Kristuksessa lahjoittanut meille itsensa aina kuolemaan
asti, tdytyy johtaa meidat siihen, ettemme enda eld itsel-
lemme vaan héanelle ja hdnen kanssaan toisille. Joka rakas-
taa Kristusta, rakastaa kirkkoa ja tahtoo, ettd kirkko oli-
si yhd enemman hénestda kumpuavan rakkauden ilmaus
ja vélikappale. Jokainen katolisen karitatiivisen jarjeston
tyontekija tahtoo tyoskennelld kirkon ja siksi piispan kans-
sa sen puolesta, ettd Jumalan rakkaus levidisi maailmaan.
Hén tahtoo osallistumalla kirkon karitatiiviseen tyohon
olla Jumalan ja Kristuksen todistaja ja juuri sen vuoksi teh-

déa ihmisille hyvaa ilmaiseksi.
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34. Sisdaisen avautumisen kirkon katoliseen ulottuvuu-
teen taytyy valttamatta edistdd tyontekijan valmiutta so-
vittaa tyonsa yhteen muiden jérjestdjen kanssa, jotka pal-
velevat erilaisten avustuskohteiden parissa. Taman tulee
kuitenkin tapahtua ottamalla huomioon palvelutyén oma
erityisluonne, jota Kristus odottaa opetuslapsiltaan. Hym-
nissddn rakkaudelle pyha Paavali opettaa meille (1 Kor.
13), ettd rakkaus on aina enemman kuin pelkkaa toimin-
taa: “Vaikka jakaisin kaiken omaisuuteni nélkada nakevil-
le ja vaikka antaisin polttaa itseni tulessa mutta minulta
puuttuisi rakkaus, en silld mitaan voittaisi” (1 Kor. 13: 3).
Taman hymnin tulee olla kaiken kirkollisen palvelutyon
Magna Charta, se sisaltaa kaikki pohdiskelut, jotka tdiman
kiertokirjeen yhteydessa olen esittanyt rakkaudesta. Kay-
tdnnon toiminta ei riitd, ellei siind voida tuntea rakkautta
ihmistd itseddn kohtaan, rakkautta, joka saa ravintoa koh-
taamisesta Kristuksen kanssa. Henkilokohtainen sisdinen
osallistuminen ldhimmadisen hdtdan ja kdrsimykseen ta-
pahtuu siten, ettd jaan itseni hdnen kanssaan. Jotta lahja ei
noyryyta lahimmadistd, minun on annettava hénelle paitsi
jotakin omaani my0s oma itseni, oltava persoonana lasna

tassa lahjassa.

35. Oikea palvelemistapa tekee auttajan ndyraksi. Han
ei asetu korkeammalle korokkeelle toiseen ndhden, miten
kurja tdman tilanne silla hetkelld sitten onkin. Kristus on
valinnut viimeisen paikan maailmassa — ristin —ja juuri tal-

la darimmaisella noyryydelld han on meidat lunastanut ja
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auttaa meita jatkuvasti. Jolla on mahdollisuus auttaa, han
tuntee, ettd juuri siten han itsekin tulee autetuksi; ei naet
ole hdanen ansionsa eikd ylpeytensd aihe, jos han pystyy
auttamaan. Tama tehtavd on armolahja. Mitd enemman
joku tyoskentelee toisten hyvaksi, sitd paremmin han ym-
martda ja omaksuu Kristuksen sanan: “Me olemme arvot-
tomia palvelijoita” (Luuk. 17: 10). Sellainen ihminen nimit-
tdin tietad, ettei han tyoskentele oman etevammyytensa tai
tehokkuutensa perusteella, vaan koska Herra antaa sen
hénelle lahjaksi. Monesti ylen suuri hita ja oman tyon ra-
jallisuus voivat johtaa kiusaukseen tulla masentuneeksi.
Juuri silloin kuitenkin auttaa tieto, ettd ihminen lopulta
on vain tyovaline Herran kddessa; han vapautuu ylpeas-
ta ajatuksesta, ettd hdnen on omin voimin saatava aikaan
vélttdimaton maailman parannus. Han tekee ndyrdna sen
mikd héanelle on mahdollista ja uskoo lopun noyrasti Her-
ran hoidettavaksi. Jumala hallitsee maailmaa — emme me.
Me vain palvelemme héntd siind médrin kuin voimme ja
han antaa meille voimaa. Se, etta tdlld voimalla sitten teem-
me kaiken voitavamme, on tehtédva, joka pitdd Jeesuksen
Kristuksen oikean palvelijan ikaan kuin alituiseen liikkeel-
1a: “Kristuksen rakkaus pakottaa meita” (2 Kor. 5: 14).

36. Kokemus loputtomasta hadasta voi toisaalta joh-
taa meidat ideologiaan, joka vaittaa nyt tekevansa kaiken,
minkd Jumalan hallitusvalta maailmassa nakojadn jattaa
tekemattd — siis ratkaisevansa kaikki maailman ongelmat.

Toisaalta tdsta ideologiasta voi tulla kiusaus laiskuuteen,
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koska nayttaa silta, ettei mitaan kuitenkaan pystyta toteut-
tamaan. Tassa tilanteessa eldva kosketus Kristukseen on
ratkaiseva apu, jotta pysytdan oikealla tielld. Silloin emme
lankea ihmisid halveksivaan ylpeyteen, joka ei raken-
na mitdan vaan pikemminkin tuhoaa, emmeka masentu-
neina luovu yrityksestd, mika estdisi meitd antautumasta
rakkauden ohjattaviksi ja siten palvelemasta ihmistd. Ru-
kous vélineend saada aina uudelleen voimaa Kristuksel-
ta muuttuu tdssa aivan kaytannolliseksi valttamattomyy-
deksi. Joka rukoilee, ei tuhlaa aikaansa, vaikka tilanne olisi
kaikin tavoin kiireinen ja nayttdisi pakottavan ainoastaan
toimintaan. Hurskaus ei heikenna kamppailua lahimmai-
sen koyhyytta tai vielapa kurjuutta vastaan. Autuas Te-
resa Kalkuttalainen on mitd loistavin esimerkki siitd, etta
Jumalalle rukouksessa omistettu aika ei suinkaan vahin-
goita karitatiivista tyotd ldhimmaisen hyvaksi eikd vahen-
na sen tehokkuutta, vaan pdinvastoin on sen ehtymaton
lahde. Paastokirjeessddn vuonna 1996 autuas Teresa kir-
joitti maallikkoavustajilleen: “Me tarvitsemme sisdistd yh-
teytta Jumalaan arkisessa elamassamme. Ja miten voimme

sen saada? Rukouksen kautta.”

37. On aika vahvistaa uudelleen rukouksen merkitys
ajatellen monien Kkaritatiivista tyota tekevien kristittyjen
liiallista aktiivisuutta ja uhkaavaa maallistumista. Rukoi-
leva kristitty ei tietenkdan kuvittele muuttavansa Juma-
lan suunnitelmia tai korjaavansa sitd, mitd Jumala on edel-

td nahnyt. Han etsii pikemminkin kohtaamista Jeesuksen
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Kristuksen Isan kanssa ja pyytaa, etta Isa Henkensa lohdu-
tuksen kautta olisi ldsnd hanessa ja hanen toiminnassaan.
Laheisyys persoonalliseen Jumalaan ja myontyminen ha-
nen tahtoonsa estavat ihmistd kdrsimasta vahinkoa ja var-
jelevat hanta fanaattisten ja terrorististen oppien pauloilta.
Aidosti uskonnollinen perusasenne estdad ihmistd ryhty-
mastd Jumalan tuomariksi ja syyttamasta hanta siitd, etta
hén sallii kurjuutta eikd tunne sailida luotujaan kohtaan.
Jos taas joku rohkenee kamppailla Jumalaa vastaan veto-
amalla ihmisen intresseihin — kehen hén sitten voi turvau-

tua, kun ihmisen toiminta osoittautuu voimattomaksi?

38. Tietysti Job voi valittaa Jumalalle kasittamattomas-
td ja ndhddksemme epdoikeudenmukaisesta karsimykses-
td, joka maailmassa vallitsee. Ndin hdn sanoo tuskassaan:
“Kunpa tietdisin, mista hanet voin 10ytda ja miten paasisin
sinne, missa han asuu! ... Tahtoisin kuulla, mitd han minul-
le vastaa, ja tietdd, mita han tahtoo minulle sanoa. Karajoi-
sikd han kanssani valtiaan voimalla? ... Siksi mind pelds-
tyn, kun héanet nden, kun ajattelenkin hanta, mina vapisen
kauhusta. Jumala on lannistanut rohkeuteni, mina kau-
histun Kaikkivaltiasta” (Job 23: 3, 5-6, 15-16). Usein mei-
déan ei ole mahdollista tietad, miksi Jumala pidattelee kasi-
varttansa eikd puutu asioihin. Han ei muuten kielld meita
myo6skaan huutamasta samoin kuin Jeesus huusi ristilla:
“Jumalani, Jumalani, miksi hylkdsit minut?” (Matt. 27: 46).
Meidén tulisi pysya hanen kasvojensa edessd rukouksen

dialogissa ja kysya héanelta: “Kuinka kauan viivyttelet vie-
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14, Valtias, sina Pyha ja Tosi?” (Ilm. 6: 10). Pyha Augusti-
nus antaa tdhan karsimykseemme vastauksen uskosta: “Si
comprehendis, non est Deus — Jos sind ymmarrat hénet, sil-
loin héan ei olekaan Jumala.” [35] Meiddn protestimme ei
tahdo haastaa Jumalaa eikd syyttda hanta muka erehdyk-
sestd, heikkoudesta tai valinpitdimattomyydesta. Uskoval-
le ihmiselle on mahdotonta ajatella, etta Jumala olisi voi-
maton tai “nukkuisi” (vrt. 1 Kun. 18: 27). Sen sijaan pitaa
paikkansa, ettd my6s meidan huutomme — samoin kuin
Jeesuksen huuto ristilld — on d@rimmainen ja syvin vakuu-
tus meiddn uskostamme hadnen ehdottomaan valtaansa.
Kristityt ndet uskovat edelleen huolimatta kaikista kasit-
tamattomista asioista ja ympardivan maailman sekavuuk-
sista “Jumalan hyvyyteen ja rakkauteen ihmisia kohtaan”
(Tit. 3: 4). Vaikka he kaikkien muiden ihmisten tavoin ela-
vat keskelld historian tapahtumien dramaattista monimut-
kaisuutta, he pysyvit lujina vakaumuksessa, ettd Jumala
on Isd ja rakastaa meitd, vaikkakaan emme pysty ymmar-

tdmaan hanen vaikenemistaan.

39. Usko, toivo ja rakkaus kuuluvat yhteen. Toivo ilme-
nee kdytannossa karsivallisyyden hyveend, joka ei anna
periksi myotdkdymisessd eikd myoskddn ndenndisessa
epaonnistumisessa, sekd ndyryyden hyveend, joka hyvak-
syy Jumalan salaisuuden ja luottaa hdaneen pimedassakin.
Usko ndyttaa meille Jumalan, joka on antanut meille Poi-
kansa, ja herdttdd meissa voittoisan varmuuden siitd, etta

tama on totta: Jumala on rakkaus! Talla tavalla usko todel-
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la muuttaa meidan karsimattomyytemme ja epailyksem-
me varmaksi toivoksi, ettd Jumala pitdd maailmaa kasis-
sdan ja ettd han kaikesta pimeydesta huolimatta voittaa,
niin kuin Ilmestyskirja meille loistavasti osoittaa jarkyt-
tavilla kuvillaan. Usko on tietoinen Jumalan rakkaudes-
ta, joka on ilmestynyt Jeesuksen lavistetyssd syddmessa
ristilld ja herdttda vuorostaan vastarakkautta. Rakkaus on
valo — lopulta ainoa —joka yha uudelleen valaisee pimeédn
maailman ja antaa meille rohkeutta elamaéan ja toimintaan.
Rakkaus on mahdollinen, ja me pystymme harjoittamaan
sitd, koska meidéat on luotu Jumalan kuvaksi. Rakkauden
toteuttamiseen elamadssd, jotta Jumalan valo siten pdasisi
loistamaan maailmaan — siihen tahtoisin teita talla kierto-

kirjeellani kutsua.
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PAATOSSANA

40. Kaantakaamme lopuksi katseemme pyhimyksiin,
niihin, jotka ovat harjoittaneet palvelevaa rakkautta esimer-
killisella tavalla. Ajattelemme erityisesti Martinus Toursi-
laista (k. 397), joka oli ensin sotilas, mychemmin munkki ja
piispa. Ikonin tavoin han ilmentda rakkauden yksilollisen
todistuksen korvaamatonta arvoa. Amiensin kaupungin
portin edessda Martinus antoi kdyhalle puolet viitastaan.
Seuraavana yona Jeesus itse ilmestyi hanelle unessa tahan
viittaan pukeutuneena vahvistaakseen, ettd nama evanke-
liumin sanat ovat idti voimassa: “Mind olin alasti, ja te vaa-
tetitte minut ... Minka te olette tehneet yhdelle naista va-
haisimmista veljistani, sen te olette tehneet minulle” (Matt.
25: 36, 40). [36] Miten paljon muita rakkauden todistuk-
sia voitaisiinkaan vield 10ytda kirkon historiasta! Erityises-
ti koko monastinen liike jo aivan alkuvaiheistaan, pyhéan
apotti Antoniuksen (k. 356) ajasta, ldhtien osoittaa valta-
vaa rakkauden palvelutyota lahimmaista kohtaan. Kohda-
tessaan “kasvoista kasvoihin” Jumalan, joka on rakkaus,
munkki tuntee voimakkaan vaatimuksen muuttaa koko

elaméansa palvelutyoksi, kayttdd sen paitsi Jumalan itsen-
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sa my0Os lahimmaisen palvelemiseen. Siten ovat selitetta-
vissd suuret majatalot, sairaalat ja koyhdintalot, jotka ovat
syntyneet luostarien vierelle. Siten selittyvit myos huo-
mattavat laitokset inhimillisen sivistyksen ja kristillisen
kasvatuksen hyvaksi, laitokset, jotka on tarkoitettu lahin-
na koyhimpid varten. Heistd ovatkin ensiksi huolehtineet
luostari- ja kerjalaismunkkijarjestot ja sitten, kautta koko
kirkon historian, erilaisten mies- ja naispuolisten saanto-
kuntien instituutit. Sellaiset pyhimykset kuin Franciscus
Assisilainen, Ignatius de Loyola, Johannes a Deo, Camil-
lo de Lellis, Vincent de Paul, Louise de Marillac, Giuseppe
B. Cottolengo, Giovanni Bosco, Luigi Orione ja Teresa Kal-
kuttalainen — mainitaksemme vain muutamia — ovat sosi-
aalisen avustustoiminnan kuuluisia esikuvia kaikille hy-
van tahdon ihmisille. Pyhimykset ovat historian todellisia
valonkantajia, koska he ovat uskon, toivon ja rakkauden

ihmisia.

41. Pyhien joukosta erottuu Maria, Herran Aiti, kaiken
pyhyyden peili. Luukkaan evankeliumissa ndemme hanet
osoittamassa rakkauden palvelua serkulleen Elisabetille,
jonka luona han viipyy “noin kolme kuukautta” (Luuk. 1:
56) auttaakseen hanta hanen raskautensa loppuvaiheessa.
“Magnificat anima mea Dominum”, han lausuu tdman vie-
railunsa yhteydessa — “minun sieluni ylistda Herran suu-
ruutta” (Luuk. 1: 46) —ja siten han ilmaisee koko elamansa
ohjelman. Han ei aseta itsedan keskipisteeksi vaan antaa

tilaa Jumalalle, jonka han kohtaa seka rukouksessa etta
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lahimmaisen palvelemisessa — vain silloin maailma tulee
hyvéaksi. Maria on suuri myos siksi, ettei han tahdo tehda
suureksi itseddn vaan Jumalan. Han on ndyra: Han ei tah-
do olla mitddan muuta kuin Herran palvelijatar (Luuk. 1:
38, 48). Han tietda, ettd han vain siten voi auttaa maailman
pelastumista, ettei han tahdo toteuttaa omaa tyotansa vaan
asettuu kokonaan kaytettaviaksi Jumalan tyohon. Han on
toivon ihminen: Vain siksi, ettd han uskoo Jumalan lupa-
uksiin ja odottaa Israelin pelastusta, enkeli voi tulla hanen
luokseen ja kutsua hédnet ratkaisevaan tehtdavaan ndiden lu-
pausten toteuttamiseksi. Han on uskon ihminen: “Autuas
sind, joka uskoit!” sanoo Elisabet hanelle (vrt. Luuk. 1: 45).
Magnificat — ikdan kuin hanen sielunsa muotokuva — on
kudottu Pyhén kirjan langoista, Jumalan sanan langoista.
Siitd ndemme, ettd hdan on todella kotonaan Jumalan sanas-
sa, osaa kulkea siitd spontaanisti sisddn ja ulos. Han lukee
ja ajattelee Jumalan sanoilla, Jumalan sana muuttuu hanen
sanakseen ja hdnen sanansa on ldhtoisin Jumalan sanasta.
Siten ndemme my®os, ettd hdanen ajatuksensa muuttuvat Ju-
malan ajatusten kaltaisiksi ja hdnen tahtonsa on yhta Ju-
malan tahdon kanssa. Kun héan oli perehtynyt syvasti Ju-
malan sanaan, hdnesta saattoi tulla ihmiseksi tulleen Sanan
aiti. Lopuksi Maria on rakastava ihminen: Miten asia voisi
ollakaan toisin? Uskovana ja ajatellen uskossa Jumalan aja-
tuksia ja tahtoen Jumalan tahdon mukaisesti han voi olla
ainoastaan rakastava ihminen. Me aavistamme sen hiljai-
sista eleistd, joista Jeesuksen lapsuuskertomukset Raama-

tussa kertovat. Me ndemme sen hienotunteisuudesta, jol-
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la han huomaa morsiusparin pulman Kaanassa ja kertoo
siitd Jeesukselle. Me ndemme sen ndyryydestd, jolla han
hyvéaksyy joutumisensa syrjaan Jeesuksen julkisen elaman
aikana — tietden, ettd Pojan taytyy nyt perustaa uusi per-
he ja etta didin aika koittaa uudelleen vasta ristin hetkelld,
joka on Jeesuksen todellinen hetki (vrt. Joh. 2: 4; 13: 1). Kun
opetuslapset sitten ovat paenneet, hian seisoo ristin juurel-
la (vrt. Joh. 19: 25-27), ja my6hemmin, helluntaipdivan tul-
tua, opetuslapset kokoontuvat hanen ymparilleen odotta-
maan Pyhada Henkead (vrt. Ap. t. 1: 14).

42. Pyhien eldmaan ei kuulu ainoastaan heidan maalli-
nen elamakertansa vaan myos heidan elaméansa ja toimin-
tansa Jumalassa heiddan kuolemansa jdlkeen. Pyhissa se
tulee nakyviin: Joka menee Jumalan luokse, ei mene pois
ihmisten luota vaan tulee vasta todella lahelle heitd. Emme
missddn nde sitd paremmin kuin Mariassa. Ristiinnaulitun
sana opetuslapselle — Johannekselle ja hdnen kauttaan kai-
kille Jeesuksen opetuslapsille: “Katso, tima on ditisi” (Joh.
19: 27) — tulee kautta kaikkien sukupolvien yha uudelleen
todeksi. Mariasta on todella tullut kaikkien uskovien aiti.
Hénen didillisen hyvyytensa seka hanen neitseellisen puh-
tautensa ja kauneutensa puoleen ihmiset kdantyvat kaik-
kina aikoina ja kaikissa maanosissa puutteineen ja toivo-
muksineen, iloineen ja suruineen, yksindisyydessaan ja
yhdessa toistensa kanssa. Ja aina he kokevat hanen hyvyy-
tensa lahjan, hanen ehtymattoman rakkautensa, jonka han

jakaa heille sydamensa pohjasta. Kiitollisuuden ilmauk-
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set, jotka hanelle tuodaan kaikilta mantereilta ja kaikista
kulttuureista, ovat tunnustusta sille puhtaalle rakkaudel-
le, joka ei etsi itseddn vaan tahtoo ainoastaan hyvaa. Us-
kovien kunnioitus osoittaa samalla erehtymattoman oival-
luksen siitd, miten sellainen rakkaus tulee mahdolliseksi:
se tapahtuu sisdisimmaén yhteyden kautta Jumalaan, joka
lavistda ihmisen kokonaan — ja se, joka on juonut Jumalan
rakkauden kaivosta, tulee itse lahteeksi, “josta kumpuavat
elaméan veden virrat” (Joh. 7: 38). Maria, Neitsyt ja Aiti,
osoittaa meille, mitd rakkaus on ja mistd se saa alkunsa,
yhd uuden voimansa. Héanelle me uskomme kirkon ja sen

tehtavan rakkauden palveluksessa.

Pyhi Maria, Jumalanditi,

sind olet lahjoittanut maailmalle

todellisen valon,

Jeesuksen, Poikasi — Jumalan Pojan.

Sind olet tiysin suostunut

Jumalan kutsuun

ja siten tullut hyvyyden lihteeksi,

joka virtaa hinestd.

Niyti meille Jeesus. Ohjaa meidit hinen luokseen.
Opeta meidit tuntemaan hinet ja rakastamaan hintd,
jotta me itsekin voisimme oppia

todella rakastamaan

ja tulla eldvin veden lihteiksi

keskelld janoista maailmaa.
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Annettu Roomassa, Pyhan Pietarin luona, joulukuun 25.
pdivand, Herran syntymén juhlapyhdnd, vuonna 2005,

paaviutemme ensimmaisena vuotena.
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